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Lukijalle: Tämä ei ole vielä valmis teos. Pääasia alkaa olla kasassa, mutta tekstistä löytyy varmasti paljon viilattavaa. Pitäisikö jostain asiasta kirjoittaa lisää ja tarkemmin, eli oikooko kirja asioita liikaa? Mitä asioita jää vielä kokonaan käsittelemättä? Onko joidenkin asioiden toistuminen häiritsevää? Onko kirjoitustyyli riittävän innostava ja selkeä? Herättääkö teksti paikoin liian negatiivisia tunteita, jotka saavat lukijan vain hylkimään kirjaa? Onko kirjassa kohtia, jotka tuntuvat lähinnä kirjoittajan turhautuneisuuden purkauksilta? Kielioppiin ja asiavirheisiin saa myös mieluusti kiinnittää huomiota, mutta tärkeintä on sisällön avautuminen ja kokonaisuuden hahmottuminen. Mielelläni kuulen kaikki ajatukset, mielipiteet ja ehdotukset mitä vain mieleesi tulee, mutta varsinkin negatiiviset, sillä niiden avulla kirja kehittyy eniten. On myös hyvä hieman arvioida, mitä toiset saattaisivat ajatella tätä lukiessaan, mutta pääasia on tietää mitä Sinä tästä raakileesta ajattelet. Kritiikin pitää olla juuri sellaista kuin tarve on, eli tarvittaessa murskaavaakin. Kirjaa saa luetuttaa myös muilla yksittäisillä henkilöillä, kunhan kirja ei päädy julkisempaan levitykseen. Sisältö kehittyy jatkuvasti, joten jos käsikirjoitus on yli kuukauden vanha, kannattanee jo pyytää uudempaa versiota luettavaksi. Tekstistä on saatavilla sekä paperi- että sähköiset versiot, mieltymyksen mukaan. Kommentit toivoisin selvästi erottuvasti tekstin välittömään läheisyyteen, mieluummin eri värillä sähköiseen versioon. Jos päädyt kommentoimaan sähköisesti, paperinivaskaa ei tarvitse palauttaa. Kuulisin kommenttisi mieluusti parin kolmen viikon kuluessa, mutta toki olen kiitollinen tämän jälkeenkin: pääasia on perehtyä tekstiin huolellisesti, eikä tämän kirjan tarkoituksena ole ainakaan lisätä stressiä! Toivotan oivaltavia lukuhetkiä!
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Johdanto
Ihmiskunnan perusongelma kuulostaa varmaankin – suurelta asialta. Onhan se: kyseinen käsite sulkee sisäänsä aivan kaiken ihmisiin liittyvän, niin ongelmat kuin ongelmattomuudetkin. Suurten asioiden äärellä alkaa helposti tuntea itsensä voimattomaksi ja mitättömäksi. Ihmiskunnan perusongelman edessä ei kuitenkaan kannata heittäytyä pelokkaaksi eikä lannistuneeksi, sillä meidän elämäämme se ”vain” käsittelee. Voin myös lohduttaa toteamalla rehellisesti, ettei perusongelma ole mitenkään monimutkainen. Samaan hengenvetoon on silti myönnettävä, että yksinkertaisuuden näkemiseksi on kahlattava monen monia pieniä ja suuria yksityiskohtia, joista muodostuu melko monimutkainen verkosto, joka pitäisi saada näkymään yhtenäisenä kirkkaana kuvana. Mitä enemmän pöydälle tipahtelee puuttuvia palapelin osia, sitä helpommin kokonaiskuva alkaa hahmottua, kuin itsestään. Kun kaikki palat loksahtavat kohdalleen, voimme hihkaista ”valmis!” ja todeta muutamalla sanalla mitä palapelin kuva esittää.
Moni luultavasti pohtii, mihin tämä teos mahtaa pyrkiä ja mikä on ollut sen kirjoittamisen motiivina. Väittääkö tämä kirja mukamas tietävänsä mikä on ihmiskunnan perusongelma, sen ratkaisusta nyt puhumattakaan? Ensisijaisesti tämä kirja väittää tietävänsä mistä ongelmat eivät ainakaan johdu: kommunismista, kapitalismista, demokratian toteutumattomuudesta, politiikasta, globalisaatiosta, markkinavoimista, uskontojärjestelmistä, Jumalasta, paholaisesta, ihmisen biologisesta perimästä, eikä mistään muustakaan yleisestä selityksestä. Esittelen kyllä myös oman näkemykseni perusongelman ratkaisun luonteesta, mutta esitän sen ennemminkin ensiaskeleena ja keskustelun avauksena, enkä niinkään vedenpitävänä patenttiratkaisuna. Toivoisinkin kirjani herättävän laajempaa keskustelua ihmisten luomista ongelmista sekä niiden ratkaisuista.

Olen pyrkinyt yhdistelemään asioita uudella tavalla, joka avaisi lukijoille uudenlaisia oivalluksia. Toisaalta, uusia oivalluksia tai vanhoja, kunhan näistä asioista käydään asiallista keskustelua ja nostetaan vihdoinkin itse kissa pöydälle. Tutkitaan sitä tarkasti, mutta ymmärtävästi. Silitetään välillä sen turkkia. Kun sitten aikanaan päästään yhteisymmärrykseen, mikä tämä otus loppujen lopuksi on ja mitä sille pitäisi tehdä, siirrytään välittömästi määrätietoiseen toimintaan.

Ensisijaisena tarkoituksenani on ollut lukijoiden oman kriittisen ajattelun herätteleminen ja siten etsiä yhdessä lukijoiden kanssa kokonaisuudelle hyödylliset ratkaisumallit, eikä vain tuputtaa nokkelasti perusteltuja väitteitä mahdollisimman monelle ihmiselle. Siksi en myöskään perustele kaikkia asioita perinpohjaisen perusteellisesti ja olen tehnyt tietoisen valinnan minimoida tieteelliset viitteet. Maailmassa on jo aivan riittävästi analyysejä Adam Smithin ”näkymättömästä kädestä”, Maslow’n tarvehierarkiasta ja keynesiläisestä suhdannepolitiikasta. Parasta mitä voin tehdä, on perusongelman esille tuominen mahdollisimman selkeässä valossa.
Kannustan olemaan hyväksymättä mitään väitettä sellaisenaan, edes minun esittämiäni. Väitteitä ei tosin kannata suoralta kädeltä hylätäkään ilman pureskelemista ja kokonaisena nielaisemiseen sisältyy omat riskinsä. Mitään asiaa ei voi syvällisesti ymmärtää pelkästään hyväksymällä jonkun toisen kirjoittaman tekstin totuudeksi.

Pidän yksinkertaisuudesta. Mitä hätäisemmin suunniteltu ja mitä monimutkaisempi laite, sitä suuremmalla todennäköisyydellä siihen tulee vika tai se ei toimi täysin suunnitellulla tavalla muutenkaan. Sama pätee ajatteluun ja ongelmanratkaisuun. Jos monimutkaisia asioita ja ongelmia ei saateta selvään yksinkertaiseen ja ihmiselle ymmärrettävään muotoon, ajatukset eivät tavoita ymmärrystä ja siten ongelmatkin jäävät ratkaisematta.
Jotta perusongelma voitaisiin ymmärtää syvällisesti, joudun tuomaan esille useita yhteiskuntajärjestelmän haitallisia puolia, joista monet eivät haluaisi kuulla mitään. Yhteiskunta on kuitenkin se perusyksikkö, johon turvaamme elämämme, luotamme maailmankuvamme perustaksi ja joka antaa meille jokapäiväisen työmme ja leipämme. Siten yhteiskuntarakenteen epäkohtien osoittaminen osuu monille kipeimpään paikkaan: meidän käsitykseemme itsestämme eli egoon. Tämän johdosta joissakin lukijoissa saattaa herätä vihan tunteita kirjoittajaa kohtaan, vaikka tarkoituksenani ei todellakaan ole ollut loukata ketään.

Haluan painottaa, että tiedän suuren osan ihmisistä tahtovan vilpittömästi yhteiskunnan ja toisten ihmisten parasta. En myöskään väitä, että yhteiskunnan tai edes sen toimintajärjestelmän perimmäinen tarkoitus olisi läpeensä paha, tai että kaikki yritysjohtajat ja poliitikot olisivat ahneita ja vastuuttomia. Tällaisen kirjan kirjoittamisessa ei olisi järkeä, ellen tietäisi jokaisen ihmisen olevan sisimmässään hyvä ja että ihminen myös luonnostaan pyrkii ilmentämään tuota hyvyyttä. Jotta meidän sisäänrakennettu hyväntahtoisuutemme voisi päästä esiin ja loistaa täydellä liekillään, on ensin tuotava käsiteltäväksi kaikki se roina, joka estää valon pääsyn konkreettiseen elämään. 
Kannatan ainoastaan ystävällistä ja asiallista vaikuttamista, sillä jokaisella on oikeus omaan mielipiteeseensä. Pakottamalla tai väkivallalla aikaansaatu muutos ei ole milloinkaan kestävä; väkivalta vain lisää väkivaltaa. Halu muutokseen on siis tultava jokaisen omasta sisimmästä, sydämestä. Yhteiskuntaa on käsiteltävä ystävällisenä osana meitä itseämme, sillä me olemme yhteiskunta.

Ilman ihmiskunnan perusongelman ratkaisemista ei mielestäni ole mitenkään mahdollista saavuttaa tasapainoista, vakaata, aidon kestävän kehityksen mukaista onnellista yhteiskuntaa, jossa sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset ongelmat loistaisivat poissaolollaan. Yksi oleellisin kysymys onkin: Haluammeko sittenkään poistaa näitä ongelmia, vai pidämmekö kurjuudesta ja draamasta enemmän kuin aidosta onnellisuudesta? Vastaus on tähän päivään saakka ollut selvä, sillä maailma pursuaa kurjuutta ja draamaa. Tätä on jatkunut tuhansia vuosia ja kutsumme sitä elämäksi. Mutta mitä päätämme haluta nyt?
Maailmanlaajuiset kiireelliset ongelmat

Olemme onnistuneet saattamaan itsemme ja ympäristömme kriittiseen tilaan. Suurkaupunkien betoniviidakon siimeksessä vaelleltaessa tämä ympäristökriisi ei ehkä tunnu kovin konkreettiselta, mutta kiistattomia vihjeitä on havaittavissa monilla eri osa-alueilla ympäri maailman. Kriittisyydestä voitaisiin toki kiistellä loputtomiin, mutta viime vuosina ympäristön tila on havaittavasti heikentynyt maailmanlaajuisesti ja myös epäeettinen toiminta on lisääntynyt. Joillekin tilanne on kriittinen vasta silloin, kun teollisuusmaissa alkaa kuolla miljoonittain vähintään keskiluokkaan kuuluvia ihmisiä; alinta luokkaa kun harvemmin edes mielletään ihmisiksi. Luultavasti siinä vaiheessa olisi kuitenkin jo liian myöhäistä ryhtyä toimenpiteisiin. Myöhässä olemme nytkin, koska mm. monia lajeja on kuollut takiamme sukupuuttoon, olemme muokanneet massiivisesti ympäristöämme kuuntelematta luonnon tarpeita, ilmastonmuutos on jo pitkällä ja kiihtymässä, otsoniaukot eivät näytä korjaantuvan kovinkaan nopeasti, meret ja luonto ovat monin paikoin pahasti saastuneet.

Maailmassa on siis tällä hetkellä lukuisia laaja-alaisia monimutkaisia ongelmia, jotka odottavat pikaista ratkaisua. Valitettavasti jopa ongelmien olemassaolosta, mutta varsinkin niiden kiireellisyydestä käydään jatkuvaa väittelyä, eikä yhteisymmärrykseen näytetä pääsevän. Varmaa on ainakin se, että jos esimerkiksi ympäristöongelmia ei ryhdytä ratkaisemaan nyt, ne muuttuvat ajan mittaan yhä kiireellisemmiksi ja vaikeammiksi. Ympäristöongelmien nykyinen vähättely osoittaa, ettei niiden koeta juurikaan koskettavan ihmistä itseään – poikkeuksena tietenkin ilmastonmuutos, joka jo jollain tavalla noteerataan tulevaisuutta suunniteltaessa, koska sillä on konkreettinen taloudellinen merkitys. Toisessa vaakakupissa yhä useammat tiedemiehet ja muut huolestuneet ihmiset toteavat, että olemme pisteessä, jossa meillä on kaksi vaihtoehtoa: joko muutumme tai tuhoudumme. Jokainen yksilö joutuu tekemään oman arvionsa ongelmien vakavuudesta ja siten sovittamaan oman toimintansa tuon arvion mukaiseksi. Reagoimalla kriisiin ylivarovaisesti ei tässä tapauksessa voida menettää mitään, mutta vakavuuden arvioiminen alakanttiin saattaa olla kohtalokasta.
Huolettoman elämäntavan autuus
Lukuisista valtamediassakin vilistävistä huolestuttavista uutisista huolimatta muutoksen tarve ei ole lähimainkaan jokaiselle itsestäänselvyys. Jotkut tarvitsevat todisteeksi luonnonvoimien johtamaa kärsimysnäytelmää, joka aiheuttaisi laajaa taloudellista haittaa oman kotimaan kansalaisille sekä lisäksi omaan tai lähimmäisen elämään kohdistuvaa tuhoa. Suuri ongelma globaalien kriisien käsittämisessä on juuri niiden näennäisen hidas kehittyminen, vaikka planeetan historian mittakaavassa ihmisten aiheuttamien muutosten eteneminen on ennennäkemättömän nopeaa. Kriisin kulkeutuminen omalle takapihalle asti voi kestää vuosikymmeniä, vaikka toisella puolella maailmaa olisikin kaikki menetetty jo ajat sitten. Jos tutut sademetsät häviäisivät yhdessä päivässä tai viikossa, olisi se kova juttu, mutta kun niiden häviäminen kestää useamman vuoden tai vuosikymmenen, ehditään sademetsien häviämiseen jo tottua. ”Eihän tässä vielä mitään hätää ole, kun ihan siedettävältä tuntuu ja töitäkin riittää.” Miksi sitten toimintaan ei voitaisi ryhtyä jo aiemmin? Vastaus ei tunnu olevan lainkaan yksinkertainen, vaikka järkiperusteet puhuvat mahdollisimman aikaisen toimintaan ryhtymisen puolesta ja lopulta vain kukin itse voi tietää siihen vastauksen. 
Harvat haluavat edes ajatella koko asiaa. Yksi suurimmista kynnyksistä onkin tahdon puuttuminen jo heti ajatustasolla. Syitä mielenkiinnon olemattomuuteen on lukuisia, kuten esimerkiksi nykyisen elämänmallin hyväksyminen ainoana vaihtoehtona, voimakas halu pitää kiinni kaikista saavutetuista mukavuuksista tai muutoksen aikaansaaminen koetaan olevan omien vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa. Nämä ovat hyvin yleisiä psykologisia esteitä, jotka meidän on ylitettävä ensitöiksemme. Emme voi tietoisesti aikaansaada muutosta, ellemme pidä sitä ensin jollain tasolla mahdollisena. Vasta sitten voimme edes ryhtyä tutkimaan, onko jokin oikeasti mahdollista vai ei.
Toimintaan ryhtyminen edellyttää myös itse ongelman olemassaolon myöntämistä, mikä on jo monille liian suuri pala. Kukapa haluaisi turvalliselta ja keskinkertaiselta tuntuvaa elämäänsä turhaan muuttaa? Sehän saattaisi muuttua myös huonommaksi: pelkäämme menettävämme jotakin merkittävää ilman tilalle tulevaa hyötyä. Haluamme elää hyvässä toivossa, että asiat ovat hyvin ja jos eivät ole, luotamme jonkun muun korjaavan ne puolestamme. 
Tämän laajan ympäristö- ja yhteiskunnallisen ongelmavyyhdin myöntäminen ei olisi niin hankalaa, ellei se käytännössä tarkoittaisi koko yhteiskuntarakenteemme ja arvomaailmamme toteamista haitallisiksi. Lopulta päätyisimme siis lähtöruutuun, jossa ensimmäisenä tehtävänä olisi koko maailmankatsomuksemme muuttaminen, jolloin kaikki käsityksemme elämästä joutuisivat uudelleen harkintaan. Kaikkien mielestä näin suuri muutos ei ole tarpeellinen, mutta kestävä muutos vaatii vakaan perustan ja nykyinen perustamme on varsin kaukana kestävästä vakaudesta. Mahdollisimman tarkkaan harkittu ja laajan kokonaisuuden huomioiva yhteiskunnan perusrakenne takaa todennäköisemmin ongelmattomamman ja mielekkäämmän elämän kuin hätäisesti ja itsekkäästi suunniteltu suppean sektorin perusta. Myöhemmin tulemme huomaamaan, etteivät tämän ”suuren” muutoksen edellyttämät toimet ole kovinkaan monimutkaisia tai sinänsä hankalia, vaan tarvitaan ainoastaan uutta suhtautumista asioihin.

Pahin pelkomme yhteiskuntarakenteen muutoksessa lienee elintason lasku. Elintason määrittelemme mielessämme lähinnä materiaalisten asioiden kautta, kuten halvat ja ylelliset perustarpeisiin liittyvät tarvikkeet sekä oma auto, asunto, kesämökki, etelänmatkat, viihde-elektroniikka ja muut suuret tai pienet tavarat taikka palvelut. Omalla tavallaan määrittelemämme ”elintaso” merkitsee kerskakulutuksen mahdollisuutta mahdollisimman vähällä vaivalla, ilman pakottavaa tarvetta enempään pohdiskeluun sen mielekkyydestä. Tässä mielessä pelkomme on tavallaan aiheellinen, sillä nykyisellä ja yhä kasvavalla tavaroiden määrällä on suora yhteys ympäristömme ja yhteiskuntamme kriittiseen tilaan. Kehitysmaissa asuu miljardeja ihmisiä, joista käytännössä jokainen tähtää amerikkalaiseen kulutukseen ja elintasoon. Siten nykyisellä, saati kasvavalla kulutustasolla, aidon kestävän kehityksen saavuttaminen on käytännössä täysin mahdotonta.
Onko sitten niin, että tiedostamme liiankin hyvin elintasomme olevan kestämättömällä pohjalla ja ettei siitä tule koskaan riittämään kaikille? Siispä meidän on taisteltava saadaksemme osuutemme itsellemme, koska muuten se on meiltä pois – pelkäämme köyhyyttä. Lisäksi kaikki näyttää ajautuvan luonnon tasapainon lopulliseen järkkymiseen joka tapauksessa, joten miksi turhaan vaivautua kitsastelemaan kuluttamisessa? Saattaa hyvinkin olla, että luonnosta löytyy useita esimerkkejä, jotka noudattavat juuri tällaista välinpitämättömyyden periaatetta, kuten etteivät monetkaan eläinlajit pyri hillitsemään itseään, esimerkiksi liiallista populaatiotaan. Ihmisen ei ole silti mitenkään pakko muuttua todellista älykkyyskapasiteettiaan tyhmemmäksi ja ottaa mallia muilta rajoittuneemmilta lajeilta. Sitä paitsi, voisimmehan aivan yhtä hyvin ihailla vaikkapa muurahaisten ja mehiläisten yhteistyötä, yksilöiden keskinäisen kilpailun sijaan. Kyseessähän on pääasiassa vain vastuun pakoilu ja nykyisen elämäntavan oikeutuksen siunaaminen. Tiedämme varsin hyvin nykyisen elämäntyylimme olevan monin tavoin haitallinen ihmiselle itselleenkin, kuten esimerkiksi jo pelkästään ilmastonmuutos aiheuttaa suoraa hengenvaaraa mm. myrskyillä, tulvilla, helleaalloilla sekä tautien leviämisellä, kuten malaria ja kolera. Puhumattakaan tietysti aavikoitumisesta ja muista ruoantuotantoa vaikeuttavista sivuvaikutuksista sekä yleisestikin ekosysteemien romahtamisen seurauksista. Monien muiden eläinlajien kannalta ihmisen nykyelintavat ovat siis mitä haitallisimmat, kuin myös tietysti luonnolle kokonaisuudessaan, johon kokonaisuuteen ihminenkin saumattomasti kuuluu. Meitä näyttää hallitsevan syvälle juurtunut päähänpinttymä muutoksen vastustamiseen, olipa muutos sitten miten välttämätön tahansa. Näemme mieluummin elämämme jopa päättyvän kuin muuttuvan.

Syy-seuraussuhteet ongelmanratkaisussa

Maailmanlaajuisten ja paikallisempienkin ongelmien yhteydessä olen ihmetellyt kovin lyhytnäköisiä ja mutkat suoriksi vetäviä ratkaisumalleja. Monesti suuremman kokoluokan ”ratkaisut” ovat vain naamioitu loisteliaaseen ulkokuoreen, jolloin tarjotut keinot saattavat kyllä näyttää käyvän suoraan käsiksi ongelmiin, mutta todellisuudessa ne ainoastaan neutraloivat ongelman aiheuttajan vaikutuksia. Näin oireiden ilmeneminen saadaan häviämään vähäisellä panostuksella, mutta perimmäinen ongelman aiheuttaja jää yhä taustalle toimimaan. Siten tulokset jäävät laihoiksi ja saavutettu parannus on usein vain väliaikainen, jonka säilyttäminen saattaa lisäksi vaatia jatkuvaa toimintaa. Monet ratkaisuyritykset siis ennemminkin vaikeuttavat ongelman lopullista kitkemistä, koska ne vain painavat itse ongelman syvemmälle piiloon, jolloin helposti aiheutetaan jopa lisää harmia. Kyseiset kosmeettiset ratkaisut ovat halvempia toteuttaa kuin todelliset ratkaisut ja usein kansallekin riittää, että ongelmat näyttäisivät olevan ratkaistu tai ratkeamassa. Tämän tyyppiset toimintamallit kiinnostavat erityisesti talouden johtajien eliittiä, sillä he ovat ainoita, jotka tällaisesta toiminnasta jotain aidosti hyötyvät.
Päädymme siis syystä tai toisesta upottamaan kyntemme kohteeseen, joka onkin vain seurausta jostakin toisesta ongelmasta eikä hapuilemamme ongelman syy. Emme joko pysty mieltämään ongelmien syntyprosessin laajuutta kokonaisuudessaan tai emme halua edes ajatella sitä. Saattaisihan nimittäin paljastua, että olemme olleet itse vähintäänkin merkittävässä sivuroolissa ongelmien alulle saattamisessa tai joutuisimme ehkä kyseenalaistamaan turvallisen tuntuisten elämän perusarvojemme toimivuutta. Seuraavaksi otan joitakin esimerkkitapauksia käsittelyyn, jotka noudattavat edellä kuvaillun kaltaisia yleisiä ongelmanratkaisukaavojamme.
Huumeongelma
Paisuvaa huume- ja päihdeongelmaa ratkotaan mm. lisäämällä valvontaa ja kontrollia, järjestämällä huumeiden vastaisia kampanjoita, valistamalla ihmisiä huumeiden vaaroista, säätämällä kieltäviä lakeja ja koventamalla rangaistuksia. Näitä keinoja pidetään ainoina tehokkaina ”aseina” huumeita vastaan. Mielestämme on siis ryhdyttävä sotaan, ennen kuin voimme olettaa saavuttavamme halutunlaisia tuloksia. Harvoin kuitenkaan yritetään selvittää, miksi ihmisillä on ylipäätään tarve kokeilla ja käyttää huumeita, miksi he voivat niin huonosti ilman niitä? Miksi taas jotkut ihmiset eivät käytä huumeita – miksi siis osa ihmisistä on tyytyväisiä ja onnellisia ilman tajuntaa muuntavia kemiallisia yhdisteitä? Ilmeisesti tämän todetaan olevan liian itsestään selvää: ihmisellä ajatellaan olevan biologisesti sisäänrakennettuna taipumus nautinnon tavoitteluun, toisten geeniperimän oletetaan olevan alttiimpi huumeiden käytölle ja nuorison katsotaan aina haluavan kapinoida sekä kokeilla kiellettyjä asioita. On syytä muistaa, että monet lailliset huumausaineet, kuten alkoholi, tupakka ja kahvi, ovat myös terveydelle haitallisia, riippuvuutta aiheuttavia ja niiden tuotannossa on sekä eettisiä että ekologisia ongelmia. 
Väittäisin kuitenkin laillisten ja laittomien huumausaineiden käytön perimmäisen syyn piilevän useimmiten ihmisten elämän tylsyydessä ja kurjuudessa, elämän henkisen puolen köyhyydessä, sosiaalisten paineiden sietämättömyydessä, ryhmään kuulumisen ja ryhmän hyväksynnän saamisen tarpeena, yksinäisyydessä ja yhteiskunnan yleisessä hylkimisessä. 
Suomalaisille varsin tuttu huume, alkoholi, toimii usein ainoana keinona ylittää muuri, joka on kaikkien ihmisten välille rakentunut. Toisilla tuo muuri on paksumpi kuin toisilla ja yleensä toisilleen täysin vieraiden henkilöiden välillä muurin asettama kynnys on paljon korkeampi kuin tuttavien keskuudessa. Todellisuudessa ihmiset pelkäävät toisiaan, enemmän tai vähemmän, ja uskaltautuvat laskemaan suojamuuriaan monesti vasta humaltuneena. Ilman minkäänlaisia huumeita todellisuus muodostuisi monille niin sietämättömäksi kestää, että luultavasti yhteiskunta ajautuisi kaaokseen ilman tupakkaa, alkoholia ja laittomia huumeita. Huumeongelma on vain yksi ilmentymä ja vihje yhteiskuntarakenteemme tasapainottomuudesta. Tietystikään huumeongelman kitkeminen yhteiskuntajärjestelmää muuttamalla ei ole pieni juttu, mutta se ei myöskään ole ainoa syy muutoksen tarpeeseen. Huumeiden käyttö loppuu vasta sitten, kun niiden tarjoamaan pakotiehen todellisuudesta ei enää ole tarvetta. Lisäapua olisi varmasti myös oman kehonsa terveyden ja tasapainoisen toiminnan arvostamisesta, mikä ei ole erityisemmin muodissa.

Sähkönkulutuksen kasvu
Jatkuvan sähkönkulutuksen kasvun seurauksena ryhdyimme jokunen vuosi sitten automaattisesti suunnittelemaan uuden ydinvoimalan rakentamista, eikä sähkönkulutuksen vähentäminen käynyt juurikaan mielessä. Sähkönkulutuksen rajoittaminen olisi ollut liian kova isku kiihtyvän talouskasvun ideologialle, sillä silloin olisi samalla myönnetty kasvun rajojen tulleen jo vastaan. Ydinvoimapäätökseen vaikuttivat tietysti monet muutkin asiat kuin vain sähköpula, kuten esimerkiksi taloudelliset intressit niin kotimaan kuin ulkomaidenkin energiamarkkinoilla sekä sähköntuotannon omavaraisuuden lisääminen. Ydinvoimaa jopa puolustettiin sen ”ympäristöystävällisyydellä”, jonka paikkansa pitävyydestä voidaan olla montaa mieltä. Ydinvoimalan rakentamisessa tarvittavien materiaalien valmistus ja kuljetus, polttoaineena käytettävän uraanin louhinta ja jalostus kuljetuksineen sekä voimalan rakentaminen ja ylläpito vievät niin paljon energiaa, että ydinvoimalan on tuotettava sähköä 18 vuotta, ennen kuin se alkaa tuottaa enemmän energiaa kuin on kuluttanut
. Näissä kaikissa vaiheissa käytetään koneita ja tehtaita, jotka saavat energiansa pääosin fossiilisista polttoaineista. Eli hiilidioksidia päästellään runsaasti ilmakehään ja siten ilmastonmuutos kiihtyy myös ydinvoimaa hyödyntämällä.
Lisäksi ydinvoimalan polttoaineen raaka-aineena käytettävän uraanin louhinta ja rikastaminen käyttökelpoiseksi ovat luonnolle muutenkin erittäin haitallisia prosesseja mm. radioaktiivisuuden leviämisen ja maankuoren laajan muokkauksen takia. Sitten on tietysti tuhansia vuosia vaarallisena pysyvä käytetyn ydinpolttoaineen jäte, jota ei vieläkään osata käsitellä turvallisesti. On myös muistettava voimalan onnettomuus- ja terrorisointimahdollisuudet, joiden toteutuminen aiheuttaisi peruuttamatonta tuhoa ympäristölle, mahdollisesti hyvinkin laajalle alueelle. Yhtenä suurimpana haittana ydinvoimaan panostamisessa on kuitenkin se, että tällöin ei jää enää resursseja eikä halukkuutta kehittää oikeasti ympäristöystävällisiä ja uusiutuvia energiamuotoja. Siten ”ympäristöystävällinen” ydinvoima aiheuttaa vain lisää harmia, varsinkin pitemmällä aikavälillä, mutta myös välittömästi. Viimeistään uraanin loputtua on kuitenkin keksittävä uusia energiamuotoja ja kaiken lisäksi siihen mennessä aiheutuneet ympäristövahingot voivat olla jo liian suuria. Halpaa sähköä tuottavan ydinvoimalan rakentaminen kannustaa myös suoraan sähkönkulutuksen kasvuun, jolloin uusiutuvilla ja aidosti ympäristöystävällisillä energiamuodoilla on yhä suurempi kynnys lyödä itseään läpi.

Terrorismi
Terrorismin vastaisella sodalla yritetään kitkeä terrorismi maailmasta, mutta käytännössä se vain yllyttää terrorismin lisääntymiseen. Toisaalta tämä voi olla kyseisen sodan tarkoituskin, sillä maailmalla lisääntynyt sekasorto hyödyttää amerikkalaista sota-, öljy-, ja jälleenrakennusteollisuutta – ainakin saadaan lisää verukkeita hyökätä öljyntuottajamaihin
. Terrorismin perimmäiset syyt ovat kuitenkin epäoikeudenmukaisesti ja epätasaisesti jakautuneissa hyvinvoinnin edellytyksissä sekä joidenkin ihmisryhmien syrjinnässä. Emme tietystikään voi täysin unohtaa ääriuskonnollisia ryhmiä, jotka lukevat jonkin kirjan tekstejä absoluuttisena totuutena, mutta heitäkään tuskin lepytetään pommeilla ja salamurhilla.
Amerikkalaisten ajama talous- ja muu politiikka on selvästi monille muille maille haitallista sekä eettisesti, taloudellisesti, poliittisesti että ekologisesti. Tosin viime aikoina amerikkalaiset ovat itsekin alkaneet kokea maailmanherruuspolitiikkansa negatiivisia vaikutuksia: vapaakauppa ja jatkuvasti kasvava tuonti horjuttavat epäsuotuisien kauppataseiden kautta valtion taloutta, terrorismin uhka on pysyvästi jollain tasolla läsnä, kiihtyvä ilmastonmuutos riivaa myös itse hiilidioksidipäästökuningas Yhdysvaltoja, amerikkalaisten voimakkaasti ajaman vapaakauppaideologian yhteydessä syntyneet ”hikipajat” eli nälkäpalkalla toimivat lailliset orjatyöleirit ovat hiljalleen rantautumassa myös länsimaihin. Amerikkalaisten siivellä ratsastamalla voivat toki muutkin valtiot saavuttaa etuja, mutta näiden etujen säilyminen pitkällä aikavälillä on mahdotonta. Nykyinen Yhdysvaltojen harjoittama politiikka on ystävällistä toisille valtioille vain siihen asti, kun se hyödyttää Yhdysvaltoja itseään. Jos kumppanien tavoitteet ajautuvat Yhdysvaltojen tavoitteista erilleen, muuttuvat entiset ”ystävät” nopeasti vihollisiksi amerikkalaisten silmissä. Näin kävi esimerkiksi Taliban-hallinnolle, jota amerikkalaiset ensin tukivat ja rahoittivat Afganistanin ollessa sodassa Neuvostoliiton kanssa, mutta myöhemmin Yhdysvallat hyökkäsi itse hallintoa vastaan
. Tällaisella toimintastrategialla ei ainakaan poisteta terrorismia.

Nykyiset idän vapaakauppa-alueiden ihmiset, jotka tekevät 16-tuntisia työpäiviä nälkäpalkalla, kieltäytyvät ennen pitkää riistosta, varsinkin kun riistäminen ja orjuutus näyttävät vain laajenevan. Myös länsimaiden kansalaiset eli kuluttajat ovat alkaneet vaatia parempia olosuhteita idän työntekijöille. Tällaiset epäinhimillisyydet synnyttävät siis voimakkaita jännitteitä, joiden purkautuminen jonkinlaisena kapinointina voidaan hyvinkin luokitella ”terrorismiksi”, ja saattaa ennen pitkää johtaa myös aitoon terroristihyökkäykseen. Mutta kuka on silloin tästä vastuussa, kuka on pahis?
Joukkoliikenteen kannattamattomuus
Junien ja linja-autojen lippuhintojen jatkuva korottaminen sekä vuorojen ja reittien lakkauttaminen, kuin myös samanaikaisesti suhteellisesti halventunut henkilöauton käyttö, ovat johtaneet henkilöauton käytön lisääntymiseen, jolloin joukkoliikenteen käyttäjät ovat vähentyneet. Vuoden 2008 alussa voimaantulleet auto- ja polttoaineverotuksen muutokset nakersivat edelleen joukkoliikenteen kannattavuutta. Matkustajien kaikottua joukkoliikenteen kannattavuutta parannetaan uusilla hintojen korotuksilla sekä vuorojen karsimisilla, joiden luonnollisena seurauksena yhä harvempi enää hyödyntää joukkoliikennettä. Valtionjohto voi todeta, että kun ei ole enää käyttäjiä, ei ole tarvettakaan, ja palveluja voidaan supistaa. Tosiasiassa, jos yksityisautoilua ei tuettaisi niin paljon, ja jos joukkoliikenteeseen olisi todella panostettu, meillä ei olisi mitään tarvetta purkaa joukkoliikenneverkostoa, vaan pikemminkin laajentaa ja parantaa sitä. Miksi esimerkiksi linja-autot eivät saa vapautusta polttoaineverotuksesta? Miksi matkalipuista pitää periä arvonlisäveroa? Yksityisautoilun lisääntyminen on valitettavasti yksi suurimmista talouskasvun ylläpitäjistä ja kiihdyttäjistä, jota ei nykyisessä yhteiskuntamallissa ole varaa jättää hyödyntämättä. 
Nyt sitten ilmastonmuutoksen kiihtymisen pakottaessa päättäjiä lisäämään kiinnostustaan myös joukkoliikenteeseen, on ryhdytty väläyttelemään tulevaisuusskenaarioita joukkoliikenteen lisäämisestä ja toimivuuden parantamisesta. Ensin romutetaan joukkoliikenne ja myydään kansalaisille henkilöautot sekä helpotetaan ruuhkia valtavan laajoilla valtatielaajennuksilla. Sitten kansa pakotetaan luopumaan henkilöautoista ja siirretään väki takaisin busseihin – talous tietysti kasvaa joka käänteessä ja jälleen kyseinen toiminta on ”järkevää” ainoastaan järjestelmässä, jossa talouskasvu toimii kaiken ylipappina. 
Mikä palloamme sitten vaivaa?

En aio käydä erityisen tarkasti läpi kaikkia planeettaamme vaivaavia yhteiskunta- ja ympäristöongelmia, sillä siihen uppoaisi monta sataa sivua, mikä taas veisi huomion pois tämän hetken tärkeimmästä aiheesta, ihmiskunnan perusongelmasta. Itse pääongelmanamme eivät nimittäin suinkaan ole seuraukset, vaan niiden syyt. Siten ei ole niinkään oleellista selvittää suurella tarkkuudella vallitsevia ongelmia, vaan niiden kaikkien aiheuttajia, alkulähteitä.

Toisekseen on jo olemassa monia loistavia ja kattavia teoksia, joista selviää mainiosti ongelmien laajuus sekä vaikutukset ihmiseen ja muihin luonnon osiin. Tällaisista teoksista voisin mainita mm. Thom Hartmannin ”The Last Hours of Ancient Sunlight”, Olli Tammilehdon ”Maailman tilan kootut selitykset”, Ari Ojapellon ”Ahneuden aika” sekä David C. Kortenin ”Maailma yhtiöiden vallassa”. Myös Worldwatch Instituutin vuosittaiset ”Maailman tila” -raportit antavat osviittaa meneillään olevista kriiseistä.

Tässä siis muistin virkistämiseksi osittainen ja yksinkertaistettu lista globaaleista syistä, mm. joiden takia meidän olisi hyvä harkita elintapojemme muuttamista:
Yhteiskunnalliset ongelmat

· Väestönkasvu ja nykyinen ylikansoitus

· Nälänhätä

· Lapsikuolleisuus

· Eriarvoisuus: sukupuolten välinen tasa-arvo, rasismi, riistotyövoima, lapsityövoima

· Yhteiskunta rakentuu kiihtyvän talouskasvun varaan, mikä on mahdoton lähtökohta pitkällä aikavälillä niin taloudellisesti, ekologisesti kuin eettisestikin

· Rikkaiden ja köyhien välinen kuilu kasvaa, mikä aiheuttaa jännitteitä eri ihmisryhmien välille: kateutta, tyytymättömyyttä, väkivaltaa, ”terrorismia”

· Demokratian heikentyminen, vallan siirtyminen yhä kauemmas: ensin kansalaisilta hallituksille ja nyt hallituksilta ylikansallisille elimille (EU, WTO, IMF, Maailmanpankki, ym.), jotka ovat vahvasti suuryhtiöiden talutusnuorassa, kuten ovat pitkälti myös jäljellä olevat kansalliset hallituksetkin

· Sosiaalipalvelujen eli ”hyvinvointivaltion” alasajo

· Työelämän koventuminen jatkuvasti kiristyvän kilpailun ja lisääntyneen ahneuden seurauksena

· Työttömyys

· Kontrollin ja valvontakoneistojen loputon kasvattaminen vieraannuttaa kansalaisia yhteiskunnasta ja turvattomuuden tunne vain lisääntyy
· Taloudellisten ja poliittisten jännitteiden lisääntyminen, mm. öljyn ja juomaveden käydessä vähiin

· Sodat ja terrorismi
· Elämän kaupallistuminen, eettisten arvojen arvostuksen vähyys
· Yleinen elämän mielekkyyden katoaminen

· Eristäytyminen

· Huumeiden ja päihteiden käyttö

· Sosiaalisten- ja mielenterveysongelmien lisääntyminen, jopa lapsilla ja nuorilla

· Vanhusten hoidon epäinhimillisyys

· Aggressiivisuus ja väkivaltaisuus parisuhteessa, perheessä, kouluissa, työpaikoilla, kaduilla
· ”Elintasosairauksien” lisääntyminen, kuten liikalihavuus, diabetes, sydän- ja verisuonitaudit sekä jossain määrin myös syöpäsairaudet
· Allergioiden lisääntyminen

· Lääkkeille vastustuskykyiset taudit lisääntyneet: TB, HIV-AIDS, SARS, BSE, MRSA, lintuinfluenssa

Ympäristöongelmat

· Ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta koituva liian nopea ympäristön muuttuminen: keskilämpötilan kohoaminen, ilmakehän hiilidioksidipitoisuuden kasvu, jäätiköiden sulaminen, merenpinnan nousu, merivirtojen muutokset, äärisääilmiöiden lisääntyminen ja muutenkin herkkien ekosysteemien tasapainon horjuminen
· Sademetsien, koskemattomien luonnonmetsien sekä yleensäkin metsien hakkaaminen maan tasalle: puiden ylläpitämä vesikierto järkkyy, eroosio kiihtyy, eliöiden elinympäristöt häviävät, hiilidioksidipitoisuus kasvaa ilmakehässä ”hiilinielujen” puuttuessa ja ilmansaasteet pahenevat
· Luonnon, ilmakehän, maaperän ja vesistöjen saastuminen sekä kemikalisoituminen

· Geenimuunnelluista organismeista luontoon kuulumattomien geenien leviäminen muihin lajeihin

· Otsoniaukot vain suurenevat ja otsonikerroksen korjautuminen näyttää muutenkin takkuavan, jolloin haitallinen UV-säteily pääsee maanpinnalle

· Maaperän köyhtyminen, jonka aiheuttajina ovat tehomaatalous lannoitteineen sekä ihmisen toiminnasta aiheutunut kiihtyvä eroosio ja aavikoituminen

· Maaperän suolaantuminen tehokastelun seurauksena
· Kasvi- ja eläinlajien häviäminen

· Biodiversiteetin köyhtyminen

· Liikakalastus

· Juomaveden loppuminen

· Melusaaste

· Hajusaaste

· Geenitekniikan ja nanoteknologian aavistetut sekä vielä täysin tuntemattomat riskit

· Jatkuvasti lisääntyvien erilaisten sähkömagneettisten kenttien, mikrotaajuisten- ja muiden säteilylajien pitkäaikaiset vaikutukset organismeihin, kuin myös näiden yhteisvaikutukset valon sekä synteettisten kemikaalien kanssa ovat vielä hämärän peitossa

· Ydinvoimalaonnettomuuden, ydinsodan, ydinaseisiin liittyvän inhimillisen erehdyksen tai muiden radioaktiivisten aineiden käsittelyyn sisältyvien onnettomuuksien mahdollisuus
· Ympäristön muokkaaminen ylipäätään luonnottomaksi, mikä heikentää luonnon toimivuutta ja myös vähentää ihmisten viihtyisyyttä sekä lisää psyykkisiä ongelmia

Edellä esitetystä ongelmalistasta voimme todeta ongelmia todellakin riittävän, eivätkä ne suinkaan ole mitenkään pieniä, saatikka helppoja ratkaistavia. Kaiken lisäksi monet kyseisistä ongelmista ovat aiheutuneet juuri vanhojen ongelmien ratkaisuyrityksistä, kuten esimerkiksi geenimanipuloinnilla on yritetty parantaa kasvien tuottavuutta ja siten poistaa nälänhätää, mutta luonnottomat geenit ovatkin paljastuneet luonnolle ja ihmiselle ongelmallisiksi, jopa haitallisiksi
. Tarkemmalla tutkiskelulla voidaan kuitenkin huomata monien ongelmien olevan läheisessä yhteydessä toisiinsa, kuten mm. väestönkasvu, naisten oikeudet, lapsikuolleisuus, nälänhätä, geenimuuntelun ongelmat, ja näistä edelleen: metsien liikahakkuu, lajien häviäminen, maaperän köyhtyminen, maaperän suolaantuminen, jne. Lopulta mm. väestönkasvun voidaan nähdä olevan sekä osittaisena syynä että seurauksena kaikista muista listan ongelmista – enemmän tai vähemmän suorasti. Sillä eihän muutama miljoonaa ihmistä uhkaisi kovin herkästi koko planeettaa edes luksuselintasolla, mutta kun meitä on muutama miljardia. Vastaavalla tavalla voidaan valita mikä tahansa muu yksittäinen listan kohta ja todeta sen olevan jollakin tavalla yhteydessä kaikkiin muihin ongelmiin.
Kaikki ongelmat ovat siis yhteydessä toisiinsa jo vähintäänkin väestönkasvun kautta ja toinen perusyhdistävä tekijä on kiihtyvän talouskasvun tavoittelu. Esimerkiksi kiihtyvän talouskasvun tavoittelun nimissä tehdyt kustannusten leikkaamiset ja muut tehostamiset voidaan melko vaivattomasti liittää kaikkiin ympäristö- ja yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Jopa lääkkeille vastustuskykyiset taudit ovat pitkälti seurausta lääketieteen aggressiivisesta suhtautumisesta bakteereihin ja viruksiin sekä kyseisten teholääkkeiden avulla tavoiteltavista taloudellisista voitoista. Tämä taas johtaa ja kannustaa näiden lääkkeiden holtittomaan sekä tarpeettomaan käyttöön, jolloin vauhditetaan superbakteerien kehittymistä. Kyseinen toimintaperiaate juontuu siis yleisestä talouskasvuun perustuvasta yhteiskuntamallista. Voisihan lääketieteen pääasiallisena lähestymisnäkökulmana olla terveyden edistäminen eikä sairautta vastaan taisteleminen – voitaisiin tutkia miksi terveet ihmiset ovat terveitä ja sitä kautta oppia terveyden perusteita. Lääketiede on lääketeollisuuden talutusnuorassa, joka ei voisi hyötyä terveistä ihmisistä; ainoastaan niistä, jotka ovat lääkkeiden avulla tervehtyneet. Sopivasti sairas ihminen valitettavasti hyödyttää lääketeollisuutta ja siten myös talouskasvua, joten lääketieteen kannattaa panostaa paljon enemmän sairauksien hoitamiseen kuin terveellisten elämäntapojen markkinointiin. Itsestään terveiden ihmisten yhteiskunta on lääketeollisuuden painajainen.
Otan tässä esille pelottavan ajatusleikin – en siis väitä tämän olevan totta. Ajatellaanpa vaikka masennuksen hoitoa: Puhtaasti taloudellisesta näkökulmasta tarkasteltuna lääketeollisuuden ei kannata kehittää masennuslääkettä, joka yhdellä kerta-annoksella hoitaisi potilaan lopullisesti kuntoon. Paljon tuottoisampi on pilleriläjä, jota popsitaan useita kuukausia. Mutta kaikkein maksimaalisimpaan tuottoon päästään, kun masennuspillerit eivät parannakaan potilasta milloinkaan täysin, vaan vain sen verran, että potilaan kunto havaittavasti kohentuu. Samalla potilas kannattaa vielä tehdä pillereistä sopivasti riippuvaiseksi, jolloin niitä syödäänkin ehkä koko loppuelämän. Kyseessä olisi siis ”lääke”, joka toisaalta ylläpitää itse sairautta, mutta lieventää riittävästi oireita ja aiheuttaa talouden näkökulmasta ”sopivaa” riippuvuutta. Voisi ehkä ajatella, että eikö edes kilpailevan lääketehtaan kannattaisi kehittää pikaparannuspilleri? Mutta silloin kaikki muutkin joutuisivat sellaisen kehittämään, jolloin kaikki menettäisivät tuloja, joten on vielä parempi, kun kukaan ei edes harkitse nopeaa parannuskeinoa. Taloudellisesti ajatellen lääketeollisuuden ei myöskään kannata korostaa terapian ja siten masennuksen todellisten syiden selvittämisen olennaisuutta. Sen sijaan kannattaa painottaa lääkehoidon ensisijaista tärkeyttä ja samalla mainostaa, että mahdollisesta terapiastakin voi saada täyden hyödyn vain syömällä samanaikaisesti pillereitä. 
Kannattaa siis todella toivoa, että eettisyys on lääketeollisuuden korkeimpien johtajien arvoasteikolla selvästi talouskasvua ja oman yrityksen pörssikurssinpönkitystä korkeammalla. Tietysti olisi kiva, jos kaikki muutkin yritykset asettaisivat eettisyyden ja ympäristöystävällisyyden taloudellisten arvojen edelle, kun monenlaista haittaa muistakin teollisuudenhaaroista saattaisi koitua, jos ne jostain syystä erehtyisivät pyrkimään ensisijaisesti parantamaan vain omaa talouttaan.
Jos tehdään lyhyt analyysi tämän alaluvun alussa esitetystä ongelmalistasta, on ongelmien syy ihmisten toiminnassa. Teemme valintoja, jotka aiheuttavat ongelmia meille itsellemme ja monille muille – sekä lyhyellä aikavälillä että varsinkin pitemmällä tähtäimellä. Laajemman kokonaisuuden ja yhteisvaikutuksien hahmottamisessa on siis selviä puutteita. Ympäristöongelmat aiheutuvat talouskasvuihanteiden lisäksi ihmisten fiksaatiosta kestämättömään kuluttamiseen sekä luonnon kunnioituksen puutteesta. Toisaalta, emme voisi kuluttaa sumeilematta luonnonvaroja, jos vakavissamme kunnioittaisimme luontoa syvällisesti, joten todellinen ympäristöongelmien alkuongelma on yksinkertaistetusti vain luonnon hyvinvoinnin arvostuksen puute. Yhteiskunnalliset ongelmat ovat pääosin seurausta ihmisten itsekkyydestä, ahneudesta, kilpailuun perustuvasta yhteiskuntamallista ja yhteisöllisyyden puutteesta. Toki tämä on vasta yksinkertaistettu toteamus, eikä yksittäistä yksilöä voida suoranaisesti syyttää juuri mistään. Kyseessä ovat niin kasvatus, auktoriteetit, perinteet, asenteet, sosiaaliset paineet, uskonnot, tieteen käsitykset, ynnä monet muut tekijät, jotka ohjaavat ihmisiä toimimaan ongelmallisesti. Mutta jokainen yksilö voi oppia ymmärtämään toimintansa laajemmat seuraukset, jonka jälkeen yksilö myös motivoituu toimimaan jatkossa toisella tavalla.

Herääkin mielenkiintoinen kysymys: jos kerran kaikki ongelmat liittyvät jotenkin toisiinsa, olisiko näillä mahdollisesti yhteinen aiheuttaja – yksi ongelma, joka aiheuttaisi nämä kaikki? 

Miksi perusongelma on niin oleellinen?

Jo pelkkä ajatus kaikkien maailmassa mellastavien ongelmien ratkaisemisesta yksi kerrallaan tuntuu täysin mahdottomalta, varsinkin kun ne lähemmin tarkasteltuna näyttäisivät liittyvän kaikki toisiinsa. Paikallisesti olisi ehkä mahdollista esimerkiksi hillitä väestönkasvua kajoamatta juurikaan muihin ongelmiin, mutta pysyvästi ja maailmanlaajuisesti kyseisen ongelman ratkaiseminen ei onnistuisi yhden tai edes muutaman toimenpiteen taktiikalla. Kaiken kaikkiaan jo pelkästään väestönkasvun kääntäminen väestömäärän pienentämiseksi on todella vaativa urakka ja edellyttää monimutkaisia ja laajamittaisia järjestelyitä, koulutusta, poliittisesti säädettyjä rajoituksia, rahallisia avustuksia sekä kansalaisten valistusta – näin ainakin perinteisesti ajateltuna. Jos kuitenkin kaikilla kiireellisillä maailmanlaajuisilla ongelmilla on olemassa yhteinen aiheuttaja, miksi emme kohdistaisi huomiotamme siihen, jonka ratkaisemalla ratkaisisimme siinä sivussa muutkin ongelmat? Ajatus on vähintäänkin kiehtova, mutta kuulostaa samalla liian hyvältä voidakseen olla toimiva.

Suurten globaalien ongelmien aiheuttaja eli perusongelma tulisi löytää mahdollisimman pian, sillä nykyisten ongelmien ratkaisemisen mahdottomuuden lisäksi ongelmia syntyy jatkuvasti lisää. Jos perusongelma on saanut jo näin monta laajaa kriisiä aikaiseksi, miksi ne loppuisivat tähän? Vähintäänkin nykyiset ongelmat vain paisuvat entisestään. Saattaisihan ihmisten toimintaa ohjaavissa mekanismeissa olla jotakin vialla, joka aiheuttaisi ongelmien ratkaisuyrityksienkin kautta vain lisää ongelmia.

Voimme kohtalaisen vaivattomasti kuvitella sellaisen ihanteellisen yhteiskunnan, jossa yksilöt käyttäytyisivät ongelmia aiheuttamattomalla tavalla, eikä suuria ongelmia siten ilmenisi – olkoonkin kuvitelma kuinka utopistinen tahansa. Pelkkä tällainen kuvitelma ei sinänsä ole sen vaativampi tehtävä kuin kuvitella nykyisen kaltaista yhteiskuntaa, jossa yksilöt toimivat ongelmia aiheuttavasti. Itse asiassa ongelmia aiheuttamaton käyttäytyminen on hyvin yksinkertaista ja ennalta arvattavaa, kun taas ongelmia aiheuttava toiminta on mitä monimutkaisinta ja arvaamatonta. Kiinnittäisinkin perusongelman etsinnässä suurta huomiota ihmisiin yksilötasolla ja niihin syihin, jotka saavat ihmiset toimimaan kuten nykyään toimivat. En nyt kuitenkaan tarkoita välttämättä perinteisiä psykologisia tai biologisia lähtökohtia, enkä välttämättä sosiologisiakaan. Asiaa on paljon parempi lähestyä ilman minkäänlaista viitekehystä, eli sellaisena kuin se oikeasti on.
Maailmassa on siis tällä hetkellä niin paljon suuria ja pieniä ongelmia, ettei meillä ole enää aikaa eikä voimia käydä niihin käsiksi yksitellen. Siksi ongelmat on ratkaistava yhtenä kokonaisuutena juuriaan myöten ja se onnistuu ainoastaan poistamalla ongelmien alkuperäisen aiheuttajan, eli ratkaisemalla perusongelman. Todennäköisesti monet ongelmat häviäisivät saman tien perusongelman mukana ja toimintammekin muuttuisi automaattisesti kaikkia muita ongelmia korjaavaksi, eikä tällöin olisi enää mitään vaikeutta ratkaista niitä.

Seuraavaksi on tutkittava suuria kokonaisuuksia ja niiden osien välisiä keskinäisiä yhteyksiä, jotta voitaisiin löytää yhteinen aiheuttaja näille kaikille maailmanlaajuisille ongelmille.
SUURI kokonaisuus

Mikä on SUURI kokonaisuus?

Mahdollisimman nimensä arvoinen, eli mahdollisimman suuri kokonaisuus pitää sisällään aivan kaiken ja tämä käsite myöskin laajenee tietoisuutemme laajetessa. Saattaa tuntua epäoleelliselta pohtia perusongelman yhteydessä esimerkiksi paikkaamme galaksissamme ja sen suhdetta muihin miljardeihin galakseihin ja edelleen kaikkien galaksien muodostaman kokonaisuuden suhdetta muuhun jäljelle jäävään universumiin, jne. Tällaisestakin suhteuttamisesta saattaa olla alustavasti hyötyä itsensä määrittämisessä ja sopivan perspektiivin löytämisessä elämän kokonaisuuden hahmottamiseen. Maailmankaikkeuden kokoluokassa ajaudutaan tietysti helposti käsittämättömiin fysikaalisiin mittasuhteisiin ja lukumääriin, kuten koko tuntemassamme kosmoksessa on tähtiä suunnilleen 1022 (ykkönen ja 22 nollaa), mikä lähentelee kaikkien planeettamme rantojen hiekanjyvästen määrää, eli n. 1023 kpl
. Maapallonlaajuisten ongelmien ratkaisussa on kuitenkin aiheellista pysyttäytyä pääasiassa oman planeettamme rajoissa, mutta en malta olla kannustamatta ajattelemaan asioita välillä vieläkin laajemmin. Ajattelun laajuuskaan ei välttämättä tarkoita aina fyysisten välimatkojen pituutta, vaan myös asioiden syvyyssuunnassa tapahtuvaa liikkumista, kuin myös joustavuutta asioiden välisten sidosten tarkastelussa.

Suuri kokonaisuus on tietystikin olemassa kaikkine hienoine järjestelmineen ja eri osasien vaikutuksineen, mutta on eri asia ymmärrämmekö sen kokonaisvaltaisesti ja todellisuutta vastaavalla tavalla. Näin suurien kokonaisuuksien ymmärtäminen täydellisesti pienimpiä yksityiskohtia myöten on mahdotonta, mutta se ei silti tarkoita, etteikö kannattaisi kehittää omaa ymmärrystään ja selvittää itselleen ainakin oleellisimmat päälinjat. Kaiken lisäksi mikrotason lainalaisuuksien ymmärtäminen antaa loistavat eväät ymmärtää myös makrotason toimintaa. Esimerkiksi mallintamalla atomien ja alkeishiukkasten käyttäytymistä kvanttimekaniikan aaltofunktioilla voidaan selittää todella suuren kokoluokan ilmiöitä ja vieläpä monilla eri osa-alueilla. Tutkimalla perusteellisesti arkielämän yksilötason toimintarakenteita kyetään ymmärtämään jo paljon suurempienkin kokonaisuuksien mekanismeja, kuten yhteiskuntaa.
Kun lähdetään tutkimaan laajaa kokonaisuutta ja sen osien keskinäisiä vuorovaikutussuhteita, tarvitaan ennen kaikkea avoimuutta ja ennakkoluulottomuutta – kiinnostuksestakaan tuskin on haittaa. Kokonaisuutta tutkivalta on löydyttävä valmiutta luopua aiemmista käsityksistään ja tarvittaessa poiketa tieteellisesti epäkorrekteille sivupoluille. Tieteemme ei nimittäin ole vielä lähimainkaan täydellinen. Jos toimisimme vain tieteen hyväksymien yleisten rajojen puitteissa, olisivat mahdollisuutemme kokonaisuuden ymmärtämiseen varsin rajoitetut. Vasta ylittämällä vähintäänkin mielikuvituksissaan tieteen asettamat rajat ja tutkimalla siten tieteelle vielä tuntemattomia mahdollisuuksia on mahdollista päästä suoraan kosketukseen elämän todellisen kokonaisuuden kanssa. Elämä on kuitenkin se mitä tiede yrittää selittää, joten elämää on turha yrittää ymmärtää pelkästään tiedettä tutkimalla. Elämää voi ymmärtää vain elämällä sekä tarkkailemalla suoraan itse elämää.
Kaikki liittyy kaikkeen

Fyysikkojen yhtenä pitkäaikaisena unelmana on ollut löytää ”kaiken teoria” eli yhtenäisteoria
. Yksi kaiken kattava teoria, joka pätisi kaikissa fyysisen maailman ilmiöissä ja selittäisi maailmankaikkeuden käyttäytymisen. Tähän pyrki myös Albert Einstein ja ilmeisesti hän pääsikin suhteellisuusteoriallaan suhteellisen lähelle onnistumista. Suuri osa fyysikoista pitää tällaista teoriaa edelleen täysin mahdollisena ja sen saavuttamiseksi myös työskennellään jatkuvasti. Mielestäni kaiken teoria mm. osoittaisi melko hyvin, miten kaikki ovat yhteydessä toisiinsa – kaikki liittyy kaikkeen. Tieteellisesti hyväksytyn yhtenäisteorian puuttuminen ei tietenkään vielä tarkoita, etteikö kaikki voisi olla yhteydessä toisiinsa, aivan kuten ennen gravitaation keksimistäkin maan vetovoima on pitänyt massan omaavat kappaleet maan pinnalla.

Nykyisinkin tunnettujen tieteellisten seikkojen tiedetään tukevan oletusta, että kaikki ovat yhteydessä kaikkeen. Esimerkiksi kvanttifysiikasta tiedetään, että kaksi toistensa läheisyydessä ollutta tiettyä alkeishiukkasta säilyttävät yhteyden toisiinsa hyvin pitkän ajan, välimatkasta riippumatta. Jos nämä kaksi hiukkasta saatettaisiin 300 000 kilometrin päähän toisistaan ja toisen kulkusuuntaa avaruudessa muutettaisiin, muuttuisi toisenkin hiukkasen kulkusuunta identtiseksi välittömästi, eikä sekunnin viiveellä, kuten valonnopeudella tapahtuva kommunikointi antaisi olettaa. Kaikki kokemusmaailmamme fyysiset asiat ovat rakentuneet tämän kaltaisista alkeishiukkasista. Tiede on myös selvittänyt, että maailmankaikkeutemme on peräisin yhdestä käsittämättömän tiheästä ja pienestä pisteestä, joka räjähti valtavalla voimalla n. 14 miljardia vuotta sitten. Silloin kaikki atomiemme rakennusaineet olivat yhtenä ”liejuna” ja tiiviisti, sanan harvinaisen konkreettisessa merkityksessä, toistensa läheisyydessä. Siten voisi kuvitella esimerkiksi meidän kehomme atomeilla olevan yhteyksiä kaikkiin muihinkin atomeihin, joista tosin uudemmat yhteydet olisivat vahvempia kuin vähän muinaisemmat.

Sitten on olemassa käsite ”kultainen leikkaus” eli kultainen suhde, jota voidaan soveltaa lähestulkoon kaikkeen. Kultainen leikkaus saadaan jakamalla jana kahteen osaan siten, että lyhyemmän suhde pidempään on sama kuin pidemmän suhde koko janaan, mikä tarkoittaa suunnilleen suhdetta 8:13. Kyseessä on siis tietty vakio suhdeluku, n. 1.618 tai 0.618, joka esiintyy monissa geometrisissä kuvioissa, kuten säännöllisessä viisi- ja kymmenkulmiossa. Matemaattisia yhteyksiä voidaan havaita esimerkiksi Fibonaccin lukujonoon, jossa kukin luku on kahden edellisen luvun summa: 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, jne. Kyseisen lukujonon kahden peräkkäisen luvun suhde on sitä lähempänä kultaista leikkausta, mitä pidemmälle lukujonossa edetään. Itse asiassa, valittiinpa mitkä tahansa kaksi lukua ja muodostetaan niistä lukujono laskemalla kaksi edellistä lukua yhteen, alkavat peräkkäiset luvut ennen pitkää toteuttaa kultaista suhdetta. Fibonaccin sarja on kuitenkin puhtain ja täydellisin, sillä se lähtee luvusta nolla. Harmoniassa kaikki lähtee luvusta nolla, eli ykseydestä. Jaettaessa tuota yhtä harmonisesti syntyy suhdesarjoja, jotka toteuttavat harmonian, eli Rakkauden.
Kultainen leikkaus ilmenee myös luonnossa joka puolella: esimerkiksi aurinkokuntamme planeettajärjestelmässä ja Saturnuksen renkaissa, kotilot kiertyvät tämän suhteen mukaisesti, ihmisen ruumiinrakenteen mittasuhteet ja DNA:n rakenne noudattavat sitä, samoin se esiintyy kasveissa monin tavoin ja monissa muissakin luonnollisissa kohteissa. Tietysti esiintyy myös yksilöllistä vaihtelua, mutta luonto pyrkii tähän suhteeseen sen erityisen toimivuuden takia. Estetiikassa kultainen suhde on oleellinen ja niinpä valokuvaajat, taidemaalarit ja arkkitehdit hyödyntävät joko tietoisesti tai tiedostamattaan kyseistä suhdelukua kohteen asettelussa sekä osakenttien ja linjojen mittasuhteissa. Musiikissa Fibonaccin sarja ja kultainen leikkaus toimivat soinnuissa, intervalleissa ja sävellajisuhteissa. Monet kuuluisten säveltäjien sävellykset noudattavat kultaista suhdetta myös eri osioidensa pituuksien ja melodialinjojen jakojen osalta. Kyseistä suhdetta on niin ikään hyödynnetty akustiikassa, kuten rakennusten ja Stradivarius-viulujen suunnittelussa. Kultainen leikkaus esiintyy jopa tavallisissa valintatilanteissa ja mielipiteissä ”kultaisena keskitienä”, eli ettei kannata valita kumpaakaan ääripäätä, eikä täysin neutraaliakaan kantaa, vaan keskikohdasta jompaankumpaan suuntaan hieman kallellaan olevan kannan. 
Kultainen leikkaus osoittaa siis, että koko maailmankaikkeus on rakentunut tietyn perusperiaatteen mukaisesti. Ihmisessä sekä hänen toiminnassaan tällaista harmonista ja erityisen toimivaa perusperiaatetta kuvastaa kaikenkattava rajoittamaton ehdollistumaton rakkaus. Koska ihminen on maailmankaikkeuden tuotos, voidaan hyvällä syyllä sanoa maailmankaikkeuden perusperiaatteen ja rakkauden olevan yhtä, eli ne ovat sama asia. Siten kaikki ovat yhteydessä toisiinsa tämän universumin harmonisen perusperiaatteen välityksellä, ja kun toimimme saman periaatteen mukaisesti, rakkaudesta käsin, olemme harmoniassa universumin kanssa ja edistämme yleistä hyvyyttä sekä harmoniaa. Jos taas toimimme itsekkyydestä käsin, joka ei siis kuulu rakkauteen, aiheutamme häiriön universumin harmoniseen tasapainoon ja aikaansaamme pienen tai suuren kaaoksen. Kultaisessa leikkauksessa jakamaton kokonaisuus suhtautuu suurempaan osaan niin kuin suurempi suhtautuu pienempään osaan. Eli koko ihmiskunnan kokonaisvaikutukset suurempaan osaan ihmisistä ovat ennen pitkää samansuuntaiset kuin tuon suuremman ihmisjoukon vaikutukset vähemmistöön.
Englantilaisen biologin, Rupert Sheldraken teoria morfisesta resonanssista osoittaa, että on olemassa "morfisia kenttiä".
 Niihin toisaalta tallentuu eliöiden käyttäytymiseen ja fyysiseen muotoon liittyvä tieto, mutta kentät myös vaikuttavat resonanssin tavoin näiden ominaisuuksien esiintymiseen. Toisin sanoen morfiset kentät toimivat kollektiivisena muistina ja tietopankkina, joihin tallentuvat niin hyvät kuin huonotkin luontoäidin kokeilut. Mitä enemmän jokin muoto tai toimintatapa toistuu luonnossa, sitä voimakkaampi jälki siitä jää morfisiin kenttiin ja siten kyseisen muodon tai tavan todennäköisyys esiintyä tulevaisuudessakin kasvaa. Näitä kenttiä on monia eritasoisia, mutta voimakkaimmin yksittäiseen eliöön vaikuttaa sen edustaman lajin morfinen kenttä. Tällöin esimerkiksi simpanssit kasvavat toistensa näköisiksi ja käyttäytyvät useimmiten simpansseille ominaisella tavalla. Lisäksi on olemassa yksilön oma henkilökohtainen kenttä ja esimerkiksi kulttuurisia kenttiä, kuten suomalaisten morfinen kenttä.
Sheldrake ei ole toki unohtanut geenejä, mutta hän toteaa niiden olevan enemmänkin televisiovastaanottimen osien kaltaisia: ne mahdollistavat virittäytymisen tietylle taajuudelle, mutta television osat eivät milloinkaan voi tuottaa sitä ohjelmaa, joka televisiosta näkyy. Kyse on vain näkyvän kuvan selkeydestä ja eri kanavista. Yksi tieteen piirissä ratkaisematon mysteeri geenien ja DNA:n kohdalla on, miten esimerkiksi silmässä oleva solu osaa aktivoida kaikista solumahdollisuuksista juuri silmään sopivan muodon eikä kasvakaan vaikkapa varpaan soluksi? Sama pätee myös mm. lumihiutaleisiin: kaikki lumihiutaleet ovat keskenään erilaisia, mutta miksi niiden kiteet ovat muodoltaan aina symmetrisiä? Helposti voisi luulla, että kuusisakaraisessa lumikiteessä esiintyisi monia erilaisia sakaroita, mutta sakarat ovat aina kaikki samanlaisia. Nämäkin mysteerit selittyvät morfisella resonanssilla.
Hyvä käytännön esimerkki morfisen resonanssin vaikutuksesta eläinten käyttäytymiseen on rottien koulutus vesilabyrintissa. Labyrintissa oli kaksi samanlaista ulospääsyä molemmin puolin uintitunnelia. Vuoron perään toinen ulospääsy oli valaistu ja toinen oli pimeänä. Jos rotta yritti kiivetä ulos valaistua reittiä, se sai sähköshokin, jolloin rottien oli opittava valitsemaan pimeä reitti, joka oli aina turvallinen. Ensimmäinen rottasukupolvi teki keskimäärin yli 165 virhettä, ennen kuin ne oppivat valitsemaan pimeän reitin. Seuraavat sukupolvet oppivat yhä nopeammin ja nopeammin, kunnes 30. sukupolvi teki keskimäärin enää 20 virhevalintaa ennen oppimista. Vaikka koerotiksi valittiin välillä kaikkein tyhmimpien yksilöiden jälkeläiset, oli niidenkin oppimisnopeuden kehitys yhtä progressiivista kuin älykköjen jälkeläisillä. Sama koe toteutettiin joidenkin vuosien kuluttua toisessa maanosassa, toisilla yksilöillä ja rottien havaittiin oppivan huomattavasti nopeammin kuin alkuperäisessä kokeessa. Tällöin ensimmäinen sukupolvi teki keskimäärin vain 25 virhevalintaa ja jotkut valitsivat oikein jopa ensimmäisellä kerralla. Aivan kuin rotat olisivat olleet synnynnäisesti koulutettuja, mutta niillä ei kuitenkaan ollut muuta yhteistä kuin rotu. Useiden vuosien kuluttua koe uusittiin jälleen uudessa laboratoriossa ja tällä kertaa testattiin kehittymistä myös ei-jälkeläisten keskuudessa. Sekä jälkeläiset että ei-jälkeläiset oppivat aiempien kokeiden mukaisesti progressiivisesti. Eli oppiminen ei voinut tapahtua geneettisesti. Vastaavanlaisesta kollektiivisesta oppimisesta kertovia esimerkkejä on tilastoitu monia muitakin.

Mielenkiintoisinta on kuitenkin soveltaa morfista resonanssia ihmisiin. Se toisaalta selittää, miksi jotkut tavat voivat olla niin syvälle juurtuneita, mutta toisaalta se antaa suuren toivon yksilön vaikutusmahdollisuuksiin maailmassa. Pelkästään tiettyjen asioiden tekeminen ja ajatteleminen vaikuttaa morfisen resonanssin välityksellä kaikkiin maailman ihmisiin, vaikka asuisitkin täysin eristyksissä, ilman minkäänlaista kontaktia ulkomaailmaan. Mitä enemmän panostat vaikkapa roskien lajitteluun, sitä enemmän se alkaa yleistyä myös globaalisti. Tietysti asioista keskusteleminenkin edesauttaa uusien tapojen omaksumista, mutta se ei ole välttämätöntä pystyäkseen vaikuttamaan asioihin. Jokainen tekemämme valinta tekee jatkossa tuon samaisen valinnan hieman helpommaksi kaikille muillekin ihmisille – niin hyvässä kuin pahassakin.
On myös olemassa teoria miten kuuden ihmisen kautta voidaan yhdistää kaikki maailman ihmiset toisiinsa. Mutta kaiken liittymistä kaikkeen voidaan toki todistella ilman tieteellisiä näkökulmiakin, eivätkä asiat tällöin ole edes kovin kiistanalaisia. Yksi kiukkuinen oppilas 30 hengen luokassa vaikuttaa varmasti koko luokan mielialaan ja näiden kaikkien muiden alentunut mieliala vaikuttaa jossain määrin myös muihin heidän kanssaan kosketuksissa oleviin ihmisiin, kuten myös aina edelleen näiden ihmisten kanssa kosketuksissa oleviin – lopulta kaikkiin maailman ihmisiin. On sitten eri asia arvioida jonkin tietyn yksityiskohdan vaikutuksen määrää suureen kokonaisuuteen, jolloin varsinkin pienten asioiden merkityksellisyys alkaa nopeasti tuntua häviävän pieneltä. Vähäiseltä tuntuvien seikkojen tärkeys ei välttämättä tunnu juurikaan parantuvan, vaikka klassisesti perusteltaisiinkin useiden pienten asioiden muodostavan suuren kokonaisuuden. Toisaalta, jos kaikki ihmiset, tai edes puolet, toimisivat edellä mainitun oppilaan kaltaisella ”vain vähän haitalliselta” tuntuvalla tavalla, ei maailma pyörisi päivääkään.
Onkin hyvä miettiä, onko kovinkaan oleellista ryhtyä todistelemaan tieteellisen aukottomasti kaiken liittyvän kaikkeen, jos ja kun tuo olettamus olisi erittäin hyödyllinen inhimillisen ja ekologisen yhteiskunnan saavuttamisessa. Ehkä olisikin parempi soveltaa logiikkaa, jota käytämme pohtiessamme mahdollisia seurauksia, jos mielemme tekisi huitaista kaveriamme pesäpallomailalla päähän. Luultavasti päädymme johtopäätökseen, että ilmeisesti tulemme saamaan samalla mitalla takaisin tai joudumme jotenkin muuten hankaluuksiin – mahtaisiko se olla kovin eettinenkään teko tai miksi ylipäätään haluaisimme kaverimme kärsivän? On aivan sama, olisiko tiede tästä samaa mieltä, mutta tiedämme varmuudella asioiden ratkeavan huomattavasti kivuttomammin, jos käytämme mailan sijasta jotakin pehmeämpää kommunikointivälinettä, kuten ystävällistä keskustelua.

Ihminen on maailma

Jos kaikki todellakin liittyisi kaikkeen, niin tätähän olisi hyvä soveltaa syvemmälti myös ihmisiin ja arkielämään. Ajatuksella leikittelyllä tuskin ainakaan menetetään mitään. Tällä oletuksella olisi nimittäin mullistavia vaikutuksia ihmisten toimintaan, varsinkin jos se otettaisiin vakavasti. 

Kun kerran nykyään tavoittelemme niin kovin ahnaasti omaa etuamme, olisi hyvä selvittää perusteellisesti mikä lopulta on oma etu ja mikä ei, eli tarvittaessa kannattaisi määritellä tuo ”oma” uudelleen. Koko nykyinen yhteiskuntarakenteemme perustuu taloustieteiden vaalimalle ajatukselle, jonka mukaan ihminen on luonnostaan itsekäs olento, joka tavoittelee ensisijaisesti vain omaa henkilökohtaista etuaan. Tämä ajatus ei silti välttämättä vastaa perimmäistä todellisuutta. Kaiken liittyessä kaikkeen olisi myös toisen etu itseä hyödyttävä, vaikka se vaatisi pientä henkilökohtaista tinkimistä totutuista mukavuuksista. Se mikä aiemmin koettiin omaksi eduksi, saatettaisiinkin määritellä jatkossa itselle haitalliseksi, jos se vahingoittaa toisia. Tällainen etujen uudelleenmäärittely ei rajoittuisi tietenkään pelkästään ihmisten välille, vaan aivan yhtä tärkeänä pidettäisiin ympäristön hyvinvoinnin turvaamista – kaiken ollessa yhteydessä kaikkeen myös luonnon hyvinvointi on erottamattomasti yhteydessä ihmisyksilöön sekä hänen omaan etuunsa.

Ihminen olisi yhtä kuin maailma, sillä kaikki mahdolliset ihmiset, eläimet ja muut eliöt olisivat osia hänestä itsestään ja siten jokaisesta osasta tulisi myös huolehtia kuin oman ruumiinsa jäsenistäkin – ihminen olisi yhtä kuin planeetta; sisäisesti, psykologisella tasolla. Näin ihminen itsensä mieltäisi, olisi hän sitten oikeassa tai ei. Tämä olisi varsin hyödyllinen pelkkänä luulonakin, nimittäin halusimmepa tai emme, niin me olemme vastuussa tästä maailmasta. Varsinkin kun me hyvin tiedämme toimintamme olevan monilta osin haitallista ja ymmärrämme osuutemme meneillään oleviin suuriin luonnonmullistuksiin. Lisäksi meillä on täysi valta ja valmius toteuttaa kaikki tarvittavat muutokset – vain tahto puuttuu. Jos kukaan ihminen ei ota täyttä vastuuta tästä maailmasta, niin kuka sitten? Eikä yksi ihminen pysty suojelemaan koko maailmaa, heitä tarvitaan useita. Kuka muu voi muuttaa kunkin yksilön toimintaa yhtä perusteellisesti, aidosti ja pysyvästi kuin yksilö itse? Yksilöistä muodostuu yhteiskuntia ja yhteiskunnat muodostavat ihmiskunnan. Yksittäiset yksilöt ovat yhteiskunniksi järjestäytyneinä saaneet aikaiseksi nyt kohtaamamme ongelmat, enemmän tai vähemmän tietoisesti. Siten ihminen on maailma.

Ihmisten olisi siis hyödyllistä mieltää olevansa osa suurta kokonaisuutta, jolloin nykyisestä itsekkyydestä, toisten sortamisesta ja luonnon hyväksikäytöstä nähtäisiin aiheutuvan vain harmia – myös ja nimenomaan itselle. Tosin tällainenkaan pelkkä edun tavoittelu ja epäedun välttely eivät riitä, mutta se auttaa alkumatkalla perimmäisen oleellisuuden löytämisessä: aidon oman halun olla kaikin tavoin hyvyyttä edistävä ihminen.

Maailmanlaajuisen yhdentymisen välttämättömyys

Yhdysvaltojen jääminen Kioton pöytäkirjan ulkopuolelle osoittaa hyvin, miten yhden suurvaltion itsekkyys voi romuttaa monien muiden maiden kauniit yritykset. Tosin Kiina nousi suurimmaksi hiilidioksidipäästöjen tuottajaksi vuonna 2006, ohittaen siten Yhdysvallat. Paradoksaalisesti länsimaat siirtävät ensin teollisuustuotantonsa Kiinaan kulujen säästämiseksi ja tämän jälkeen syyttävät Kiinaa saastuttamisesta. Kioton allekirjoittaneilla mailla voisi olla varmasti enemmänkin motivaatiota tavoitteiden saavuttamisessa. Asetetut tavoitteet ovat nimittäin kovin löyhät ja niitä joudutaan joka tapauksessa tiukentamaan reippaasti lähivuosina. Ne maat jotka eivät vielä sopimuksen voimaantulon hetkellä täyttäneet sopimuksen ehtoja, eivät näytä kovin paljon niiden täyttämiseksi yrittävänkään, ellei se sitten ole sattumalta taloudellisesti kannattavaa tai kansan hillitsemiseksi suotavaa. Mutta niin se vain on, ettei kukaan halua joutua maksumieheksi ja vapaaehtoisesti tinkiä talouskasvustaan sekä siten heikentää kilpailukykyään globaaleilla markkinoilla.
Ihmiskunta on tällä hetkellä kaikkea muuta kuin yhtenäinen. Toki mm. Eurooppa on yhdentynyt ja välimatkat ovat kutistuneet matkustusteknologian ja viestintävälineiden kehityksen ansiosta. Silti maapallollamme on vielä monia erillisiä valtioita, jotka kilpailevat ja jopa sotivat keskenään. Varsinkin poliittiset ja taloudelliset jännitteet tuntuvat olevan monin paikoin räjähdysherkempiä kuin koskaan aiemmin. Amerikkalaisten toilailut Afganistanissa ja Irakissa eivät ole maailmaa yhdentäneet, vaan repineet yhä kaksijakoisemmaksi. Luonnonvarojen, etenkin öljyn ja juomaveden, käydessä vähiin jännitteet pingottuvat entisestään. Myös Kiinan ja muiden idän kehittyvien talousmahtien yllättävän kiihkeä talouskasvu on kääntänyt vapaan kaupan idean joillakin osa-alueilla länsimaille haitalliseksi, mikä ei varmastikaan ollut ”vapaan kaupan” alkuperäinen tarkoitus. Jos esimerkiksi tuotteiden tuontia harjoitetaan selvästi enemmän kuin vientiä, on valtiontalous helposti pulassa. Loputtomasti kiristyvä globaali talouskilpailu tuntuu myös länsimaiden työntekijöiden selkänahassa.
Voimme varmaankin yksimielisesti todeta olevan hyödyllisempää toimia yhteistyössä yhteisen päämäärän hyväksi kuin kilpailla siitä kaikkien yksilöiden kesken. En tarkoita kommunismia enkä muitakaan sosialistisia poliittisia järjestelmiä, vaan pelkästään yleisellä tasolla. Voi olla, että taloudellisissa asioissa kilpailuttamisella saavutetaan säästöjä, koska kilpailu kompensoi yritysten ahneutta ja motivoi keksimään yhä uusia kustannussäästöjä, mutta tietyn rajan jälkeen menetetään laadussa, eettisyydessä ja ekologisuudessa. Toisaalta talousmaailmassa suurtenkin yhtiöiden fuusiot ovat nykyaikana yleisiä ja monesti aiemmin toisiaan vastaan kilpailleet yritykset pärjäävät yhdistymisen jälkeen huomattavasti paremmin. Nykyisin useiden erillisten firmojen kilpaillessa keskenään joudutaan esimerkiksi tuotekehittelyssä keksimään samat asiat moneen kertaan ja myös samat virheet käydään läpi useampaan otteeseen. Tällaisista hyödyllisistä tiedoista ja keksinnöistä tulee firman yksityistä omaisuutta, jota varjellaan kaikkein tiukimmin. Kukaan ei saa hyötyä toisten oivalluksista, muutoin kilpailu kärsii. Tähän salailuun tuhlataan kuitenkin valtavasti aikaa, rahaa ja turhaa työtä, kun samaa tuotetta kehitellään samaan aikaan useammassa yrityksessä ilman tietojen jakamista, mikä myös hidastaa valtavasti kehitystä. Voi vain kuvitella mitä maailman parhaat nerot saisivatkaan aikaan esimerkiksi ympäristöystävällisten energiamuotojen kehittelyssä, jos he kaikki voisivat liittyä yhteen ja tehdä vapaasti yhteistyötä.
Jos yrityksen johtohenkilöt eivät olisi ahneita ja itsekkäitä, vaan toimisivat joka tavalla koko yhteiskunnan parhaaksi ja jatkuvasta tuloskasvun tavoittelusta luovuttaisiin, voisi suuremmista fuusioista olla siis aitoa hyötyä kansalaisillekin. Jos kaikki saman alan yritykset fuusioituisivat ja niitä johdettaisiin hyväntahtoisesti kokonaisuuden huomioiden, ei jäisi enää kilpailijoita eikä siten itse kilpailuakaan, joten meno muuttuisi varmasti rattoisammaksi. Päätyisimme eräänlaiseen monopoliin, mutta olisiko sekään niin kauheaa, jos yrityksen motivaationa todella olisi tehdä laadukkaita ja tarpeellisia tuotteita, kansalaisten rahoja ja terveyttä riistämättä? Monopoli olisi nyt huono vaihtoehto juuri siksi, että yritykset ja niissä työskentelevät ihmiset haluavat nimenomaan itselleen mahdollisimman suuria voittoja, surematta lainkaan kaikkia heidän riistonsa kohteiksi joutuneita ihmisiä, ja luontoa. Eli ihmisten on ensin muututtava perinpohjaisesti, ennen kuin monopolien toteuttamista kannattaa edes harkita.
En nyt pidä kovinkaan tärkeänä kaikkien yritysten fuusioitumista, mutta valtioiden yhdentymistä kylläkin, edes jollain tasolla. Tarkoitan tällä erityisesti mielikuvissamme piilevästä jakautuneisuudesta luopumista. Sen ei pitäisi olla niin kovin vaikeaa, sillä olemmehan sentään samaa lajia ja lajitovereista pidetään luonnollisesti huolta! Emme kuitenkaan pidä lajiamme yhtenäisenä, vaan jo pelkästään valtioiden rajat tuntuvat erottavan ”lajit” toisistaan, puhumattakaan ihonväristä tai silmien muodosta. Yhdentymisen ei tarvitse tarkoittaa kulttuurien hävittämistä tai valtioiden rajojen pyyhkimistä, vaan vähintään tiivistyvää yhteisymmärryksessä tapahtuvaa yhteistyötä suurten ongelmien kohdalla, kuten ympäristöongelmat ja nälänhätä. Jossain määrin tällaista on jo yritettykin YK:n ja monien muiden maailmanlaajuisten järjestöjen muodossa, mutta niiden toiminta ei ole perustunut eikä tähdännyt ensisijaisesti psyykkisten raja-aitojen purkamiseen. 

Valtioiden välisen yhteistyön ja avuliaamman tukitoiminnan toteutuminen vaatii kuitenkin ensin syvällisen muutoksen yksittäisten ihmisten maailmankuvassa, jotta he voisivat tuntea itsensä maailmankansalaisiksi. Tällöin kaikki maailman ihmiset koettaisiin tunnetasolla yhtenäisiksi, tunnettaisiin empatiaa jokaista ihmistä kohtaan ja siten myös toiminta muuttuisi kansalaisuuden sijasta lajin sekä kaiken muunkin elollisen puolesta työskentelyksi. Varsinkin koko planeettaamme koskettavien globaalien ongelmien ratkaisemiseksi olisi siis ehdottoman tärkeää onnistua yhdistymään tunnetasolla maailmanlaajuiseksi ihmiskunnaksi, yhdeksi yhtenäiseksi yhteiskunnaksi. Maailmankansalaisuudenkin esteenä on vain perusongelma.
Perusongelmaehdokkaita

Ihmiskunnan perusongelmaksi on perinteisesti ehdotettu milloin mitäkin ihmisen luontaista ominaisuutta, yhteiskuntarakennetta, teknologian kehittymättömyyttä tai kehittyneisyyttä, poliittista tai uskonnollista järjestelmää. Olemme historiamme aikana kokeilleet jos jonkinmoisia systeemejä, järjestelmiä, organisaatioita, hierarkioita, vallan jakamista ja jakamattomuutta, tiukkaa kontrollia ja kontrollin puutetta – satoja ellei tuhansia erilaisia ismejä. Silti perusongelma on selvästikin edelleen jäljellä ja voimissaan, kuten se on ollut koko tunnetun ihmisen historian ajan. Monet huudahtavat tässä vaiheessa, että emme vain ole vielä löytäneet sitä ”oikeaa” toimivaa järjestelmää, jossa valta, kontrolli, vapaus, kansalaisten oikeudet, ekologisuus ja tasa-arvo olisivat saatu optimaaliseen tasapainoiseen tilaan, mikä takaisi kestävän perustan kaikkien kansalaisten hyvinvoinnille. Toiset taas hymähtävät, että ihminen on mikä se on: ahne ja itsekäs, raaka ja säälimätön. Nämä molemmat näkökulmat ovat omalla tavallaan loogisia, mutta kokonaisuuden perspektiivistä aivan liian yksipuolisia, yksioikoisia ja turhan pitkälle lukkoon lyötyjä. Pelihän olisi jo pelattu, eikä mitään olisi enää tehtävissä, jos hyväksyisimme kyseiset väitteet sellaisinaan. Voisihan olla mahdollista, ettei yksikään järjestelmä voi olla kunnolla toimiva, ennen kuin siinä elävät ihmiset muuttavat arvomaailmaansa ja sitä kautta myös käyttäytymistään. Voivatko esimerkiksi ahneet ja itsekkäät ihmiset rakentaa muunlaista järjestelmää kuin ahneen ja itsekkään? Jos tämän päälle toteamme ihmisen olevan väistämättä juuri sellainen kuin se nyt on, olemme lopullisesti umpikujassa; kunnes taas näemme muutoksen mahdollisena.
Lähtiessämme selvittämään ihmiskunnan perusongelmaa on mentävä asioiden aivan viimeisimpiin sopukoihin, kaiken mahdollisen ensimmäiselle alkujuurelle. Sillä sitähän perusongelma juuri on: kaiken perusongelma, josta kaikki muut ongelmat saavat alkunsa. Ei siis riitä, että toteamme epäonnistuneemme laajemman kokonaisuuden huomioivan yhteiskuntajärjestelmän rakentamisessa tai että ihminen on ahne ja itsekäs. Jokaisen on perusteellisesti selvitettävä omakohtaisesti itselleen, miksi yhteiskuntamme ei ole vieläkään toimiva ja miksi ihminen on ahne ja itsekäs? Ei myöskään riitä, että joku tekisi näppärän ja ansiokkaan tutkimuksen aiheesta ja muut lukisivat kyseisen teoksen kirjaimellisena tai edes pääpiirteisenä totuutena. Voisihan kyseinen tutkimus olla taidokkaasti laadittu, mutta silti todellisuuden kanssa ristiriitainen. Vaikka tuo tutkimus olisikin pääosin totuutta vastaava, voitaisiin se silti tulkita ja ymmärtää väärin. Jonkin asian perusteellinen ymmärtäminen vaatii myös henkilökohtaista oivallusta, joka on paljon muutakin kuin vain luetun tekstin hyväksyminen. Toki kirjoitetut sanat voivat edesauttaa syvällisen ymmärryksen saavuttamisessa, mutta tuon tekstin on kuljettava monien muidenkin hermopäätteiden kuin vain muistisolujen kautta.
Otan tässä lyhyesti käsittelyyn joitakin yleisiä ehdotuksia ihmiskunnan perusongelmaksi:
Globalisaatio
Talouden globalisaatiolla nykyisessä muodossaan on tosiaan monia erittäin haitallisia vaikutuksia miljooniin, ellei miljardeihin ihmisiin ympäri maailman
. Eräs suurimmista ongelmista nykyglobalisaatiossa lienee rikkaiden ja köyhien välisen kuilun syveneminen, eli yhä epätasaisemmaksi ja epäoikeudenmukaisemmaksi muuttuva tulonjako. Yhtenä suurena häviäjänä globalisaatiossa on myös luonto. Siten globalisaatiota pitäisi vähintäänkin muuttaa reippaasti, jotta se muuntuisi selvästi haitallisesta kokonaisuutta hyödyttäväksi. Mutta miten tähän päästäisiin? Globalisaatio on ihmisten keksintö, joka on syntynyt jonkun tai joidenkin ihmisten ajatuksissa, jonka jälkeen tuo ideamaailma on sovellettu ja toteutettu käytännössä. Miksi globalisaatio on siis toteutettu sellaisena kuin se nyt on? Syyttäessämme globalisaatiota perusongelmaksi, haukumme selvästi pelkkää seurausta, emmekä perimmäistä syytä.
Materialismi
Yhteiskuntamme ja siten pitkälti koko elämämme rakentuu monesti tavaroiden, omaisuuden ja rahan keräämisestä. Tämä ominaisuus ylläpitää itsekkyyttä ja ahneutta, aiheuttaa monenlaisia ympäristöongelmia ja sosiaalisia jännitteitä, elämän mielekkyys tuntuu katoavan. Kyllä, materialismi on suuri ongelma. Ihminen joka ei ole materialistinen, voi kuitenkin vielä käyttäytyä ylimielisesti toisia ihmisiä kohtaan, eikä välttämättä tunne kovinkaan suurta sympatiaa luontoa ja eläimiä kohtaan, jolloin riisto ja hyväksikäyttö ovat mahdollisia. Siten materialismi ei voi olla perusongelma.
Yhteiskuntarakenne
Olemme testanneet hyvin monenlaisia yhteiskuntajärjestelmiä, kuten kommunismia, demokratiaa, kapitalismia, fasismia, monarkiaa, diktatuuria. Kaikilla näillä on ollut omat hyvät ja huonot puolensa, mutta miksi mikään niistä ei ole todella toiminut? Tuosta samaisesta syystä mikään järjestelmä ei voi toimia tulevaisuudessakaan ja tuo syy on perusongelmassa: se vaikuttaa yhteiskuntaa ohjailevissa ja siinä elävissä ihmisissä eli yksilöissä. Olipa yhteiskuntajärjestelmä lähes minkälainen tahansa, se ei voi olla toimimatta, jos siinä elävät ihmiset toimivat aidosti yhteistyössä toistensa ja luonnon hyväksi. Eikä mikään järjestelmä voi toimia, jos yksilöt ovat itsekkäitä, ahneita ja kilpailevat toistensa kanssa. Kyseessähän on yhteiskunta eikä itsekkyyskunta. Siten perusongelma ei löydy yhteiskuntarakenteesta, vaan sen rakentaneista ja siinä elävistä ihmisistä.
Ihmisen luonnollinen taipumus ahneuteen
Tällainen toteamus on houkutteleva ja helpottava, sillä se vapauttaa meidät vastuusta ja samalla oikeuttaa jatkamaan entiseen malliin, ilman ongelman enempää pohdintaa. Ensinnäkin, onko ihmisen ahneus todella luonnollista? Mitä ylipäätään on ”luonnollinen” – onko se sama kuin yleinen? Kehottaisin pohtimaan, miksi kaikki ihmiset eivät ole ahneita, ja hyvin monet ovat vähemmän ahneita kuin kaikkein ahneimmat. Ahneus on toki yleistä ja lähes kaikki ihmiset ovat enemmän tai vähemmän ahneita, mikä johtaa myös väistämättä siihen, että kasvamme ahneuden keskellä ahneiksi pienestä pitäen. Ahneus on siis ennen kaikkea opittu käyttäytymismalli, jonka periytyminen liittyy laajempiin kokonaisuuksiin yhteiskuntamme rakenteesta, muusta kulttuurista ja vallitsevista elämän arvoista. Mutta miksi ihminen oikeastaan on ahne? Koska hän on itsekäs ja asettaa oman edun muiden edelle. Siten ahneuskaan ei voi olla perusongelma.
Ihmisen itsekkyys
Monet ihmiset ovat todellakin itsekkäitä, mutta olisivatko he epäitsekkäitä toisenlaisessa yhteiskunnassa? Voisihan itsekkyyskin olla aivan yhtä lailla opittua kuin ahneus tai alastoman kehon häpeäminen. Yhteiskunta muodostuu siis yksilöistä ja siten yhteiskunta on juuri sellainen kuin siinä elävät yksilötkin. Itsekkäistä ihmisistä muodostuu itsekkyyden ja kilpailun yhteiskunta, kun taas epäitsekkäät ihmiset luovat yhteistyön ja harmonian yhteiskunnan. No mutta, sittenhän itsekkyys on perusongelma! Ei aivan, mutta olemme jo lähellä. Epäitsekkääksikin luokiteltu henkilö voi vielä riistää luontoa. Nyt olemme päässeet siihen pisteeseen, että perusongelman on löydyttävä yksilötasolta, käytännössä lähes jokaisesta ihmisestä; jokin mikä saa meidät toimimaan itsekkäästi. Kunhan selvitämme miksi ihminen on itsekäs, olemme perusongelman äärellä. 
Ihminen on itsekäs, koska hän kokee sen kannattavaksi ja monesti jopa pakolliseksi toimintatavaksi pärjätäkseen nykyisessä kilpailuyhteiskunnassa. Emme koe hyötyvämme anteliaisuudesta ja epäitsekkyydestä, ainakaan samassa määrin kuin itsekkyydestä. Tämä tarkoittaa, että emme koe toisen iloa tai kärsimystä omaksemme, eikä niihin kannata siten vaivautua panostamaan: jokainen hoitakoot omat ongelmansa, vahvin voittakoon. Olemme siis itsekkäitä, koska koemme olevamme erillisiä toisista ihmisistä. Käytämme itsekkäästi hyväksemme rajallisia luonnonvaroja luontoa säästämättä, koska koemme itsemme erillisiksi myös luonnosta. Siten itsekkyyskään ei ole perusongelma – mutta kaikenkattavan itsekkyyden perimmäinen syy on.
”Erillisyys” perusongelmana

Tässä luvussa esittelen ihmiskunnan perusongelman pintapuolisesti ja lähinnä yleisellä tasolla. Kahdessa seuraavassa luvussa käsittelen perusongelman ominaisuuksia, ilmentymiä, syitä ja seurauksia huomattavasti tarkemmin.
Mikä ”erillisyys”?

Olen valinnut ihmiskunnan perusongelmaa kuvaavaksi sanaksi sanan ”erillisyys”. Käytän lainausmerkkejä, koska erillisyys on illuusio, kuvitelma, emmekä todellisuudessa ole erillisiä, mutta me luulemme olevamme ja siten käyttäydymme sen mukaisesti. Luettavuuden säilyttämiseksi käytän lainausmerkkejä kuitenkin vain otsikoissa. Käytettävä termi voisi toki olla jokin muukin, kuten esimerkiksi ”kokonaisuuden ymmärtämisen puutteellisuus”, ”aidon kaikenkattavan rakkauden puuttuminen” tai ”samastuminen”, mutta ne eivät olisi yhtä kuvaavia. Samastumisella en tarkoita empatiaa, vaan mm. samastumista itseensä, kuten omaan kehoon ja mielikuvaan itsestään, samastumista ryhmään, omaisuuteen tai mihin tahansa muuhun kapeaan alueeseen, mikä väistämättä aiheuttaa erillisyyttä kokonaisuudesta ja siten myös itsekkyyttä. 
Olisi täysin pätevää väittää, että jos ihmisillä vain olisi aitoa kaikenkattavaa rajoittamatonta rakkautta, ei ongelmia enää olisi. Mutta valitettavasti ”rakkaus” on käsitteenä erittäin vääristynyt, rajoittunut, korruptoitunut – kaiken lisäksi rakkaus lakkaa olemasta rakkautta sillä samalla hetkellä kun se vangitaan käsitteeseen. Lähes kaikki ihmiset tuntevat vilpittömästi olevansa ”rakastavia”, mutta silti maailma ilmentää kaikkea muuta kuin aitoa rakkautta. Tämä johtuu siitä, että erilliseksi itsensä mieltävä ja siten itsekäs henkilö määrittelee rakkauden itsekkyydestä käsin, jolloin ”rakkaus” sisältää itsekkäitä ominaisuuksia kuten omistushalua. Siksi rakkauden puutteen esittäminen perusongelmaksi olisi käytännön tasolla melko toivoton ja luultavasti loputon työmaa; mutta ei kaikenkattavaa rakkautta kannata silti unohtaa, sillä se kuitenkin on kaiken ydin.

Erillisyyskään ei tietysti vielä sellaisenaan ilman tarkempaa määrittelyä tarkoita juuri mitään. Nimeämällä perusongelmaksemme erillisyyden haluan painottaa ihmisen sitkeää taipumusta mieltää olevansa vahvasti erillinen ympäristöstään, toisista ihmisistä, luonnosta ja eläimistä, mikä saa aikaan ristiriitoja. Nämä ristiriidat aiheuttavat puolestaan lukuisia suuria ja pieniä ongelmia, itse asiassa kaikki vähänkään merkittävät ongelmat, joista polttavimpina mainittakoon mm. väestönkasvu, ympäristön saastuminen, ilmastonmuutos, mielenterveysongelmat, sodat, ylitehokalastus ja metsien liikahakkuu. Näistä suurista ongelmista monet ovat tietysti läheisesti yhteydessä toisiinsa, mutta niillä on myös yksi yhteinen aiheuttaja: ihminen – erilliseksi itsensä kokeva ihminen.

Osoitan sanavalinnallani hyvin pitkälti epäyhteisöllisyyteen ja itsekeskeisyyteen, mutta itsekeskeisyyskin on siis vain seuraus ihmisen mieltämisestä itsensä erilliseksi. Voitaisiin myös melko oikeutetusti ajatella syypään erillisyyteen olevan itsekkyydessä, eikä niitä toisistaan voidakaan täysin erottaa. Erillisyys on kuitenkin huomattavasti laajempi termi, ainakin siinä mielessä missä itse sitä käytän. Epäitsekäs ihminen ei vielä välttämättä koe syvää yhteenkuuluvuutta vieraan maan kansalaisia kohtaan ja hän voi mieltää itsensä erilliseksi luonnostakin. Nämä ovat kuitenkin oleellisia tekijöitä ihmiskunnan ongelmien syntymisessä. Kaiken lisäksi epäitsekkääksi määritelty toiminta voi olla perimmältään itsekästä, kuten sillä saatetaan havitella vain itseensä kohdistuvaa kunnioittavaa huomiota ja päästä siten jonkinasteiseksi arvostetuksi ”pyhimykseksi”. Erillisyys on myös suhteellisen avoin käsitteenä, kun taas itsekkyyden ja itsekeskeisyyden käsitteet ovat niiden vakiintuneen käytön takia vaikeasti laajennettavissa osoittamaan kokonaisvaltaisesti ihmiskunnan perusongelmaa. 
Kun perusongelmaksi nimetään erillisyys, tulee vaistomaisesti mieleen myös ratkaisu, eli ykseys tai yhdentyminen, mikä nähdäkseni onkin avaintekijä ongelmiemme ratkaisussa. Ennen ratkaisuun syventymistä on kuitenkin ensin perehdyttävä perusteellisesti itse ongelmaan.

On myös painotettava, että pelkkä ihmisten globaali yhdentyminen yhdeksi kokonaisuudeksi ei auta vielä kovinkaan paljon kiireellisiä ongelmiamme, jos meillä ei lisäksi ole voimakasta motivaatiota estää ympäristömme pilaantuminen elinkelvottomaksi. Luonnon ja muun ympäristön mieltäminen erottamattomaksi osaksi omaa itseämme on siis tavallaan paljon tärkeämpi, varsinkin koska nähdäkseni ilman tätä ymmärrystä emme osaa myöskään riittävästi yhdentyä ihmisten kesken. Jos taas koemme syvällisesti olevamme luonnon kanssa yhtä, olemme automaattisesti yhtä myös toisten ihmisten kanssa.

”Erillisyyden” ilmeneminen
Jos kerran erillisyys on perusongelmamme, eli kaikkien ongelmiemme alkulähde, pitäisi olla mahdollista osoittaa kaikissa ongelmatapauksissa syyllisen olevan erillisyydessä. Tarkoitan nyt ongelmilla lähinnä suurempia maailmanlaajuisia ja paikallisia ongelmia sekä kaikkia ihmissuhteissa esiintyviä ongelmia, enkä niinkään tyyliin ”Kuinka saisin hakattua naulan seinään ilman vasaraa?” Tosin, jos olisimme saumattomasti yhtä kaiken kokonaisuuden kanssa, eivät mitkään asiat enää muodostuisi varsinaisiksi ”ongelmiksi”, vaan asioihin puututtaisiin aina tarpeen vaatiessa ja toimittaisiin välittömästi tilanteen edellyttämällä tavalla. Eihän aamulla sängystä nouseminenkaan ole ongelma, ennen kuin teemme siitä ongelman. Niinpä erillisyys ilmenee jo pelkästään siten, että ongelmia on ylipäätään olemassa.

Erillisyys ilmenee ihmisessä siis ennen kaikkea itsekeskeisyytenä. Kuvitelmamme erillisyyden mukanaan tuomista eduista itsellemme on mahdoton; jo pelkkä oletus itse erillisyyden mahdollisuudesta on virheellinen. Kun ihminen irrottaa itsensä ympäristöstään erilliseksi osaksi, alkaa hänen toimintansa suosia häntä itseään toisten osien eli ympäristönsä kustannuksella. Tämä johtaa väistämättömästi useiden konfliktiherkkien toimintatapojen syntyyn, kuten vallan tavoitteluun, alistamiseen, toisten ihmisten sortamiseen, luonnon armottomaan hyväksikäyttöön. Itsekäs ihminen kerää omaisuutta, rahaa, mainetta ja kunniaa, vaikutusvaltaisia ”ystäviä”; vaikka toiset joutuisivatkin näiden seurauksena kärsimään. Itsekäs suosii vain tiettyjä ryhmiä ja tiettyjä yksilöitä sekä usein halveksii tai suhtautuu vähintäänkin välinpitämättömästi tällaisen kuvitteellisen valiojoukon ulkopuolelle jääviin ihmisiin. Siten esiintyy rasismia, nationalismia, erilaisuuden sietämättömyyttä, epätasa-arvoa ja kaikkea muutakin syrjintää. Näiden kaikkien seurauksena monet negatiiviset tunteet heräävät, kuten kateus, viha, vahingonilo, mustasukkaisuus ja ahneus. Pahimmassa tapauksessa ei ole enää kovinkaan pitkä matka sodan syttymiseen. Erillisyys luonnosta aiheuttaa tietysti kaikki ympäristöongelmat, koska luonto nähdään vain ihmisen hyödynnettävissä olevana materiaalivarastona, eikä sitä kohdella kuin läheistä ihmistä.
Ihminen ei voi mitenkään tulla riippumattomaksi ympäristöstään ja niinpä ympäristömme on ryhtynyt meitä tästä tosiasiasta aktiivisesti muistuttamaan erilaisilla luonnonmullistuksilla ja yhteiskunnallisilla kriiseillä. Eri ihmisryhmien väliset ja sisäiset jännitteet ovat lisääntyneet. Samoin kehomme muistuttaa meidän erottamattomuudesta yhteiskunnasta ja luonnosta mm. lisääntyneillä mielenterveysongelmilla, loppuun palamisilla, uniongelmilla sekä kroonisella väsymyksellä.

Harvoin ihminen pitää itseään täysin erillisenä luonnosta ja lähipiirin ulkopuolisista ihmisistä, mutta kaikki erillisyyden asteet kokonaisuudesta johtavat lopulta ristiriitoihin. Ihmiset samastuvat vähintäänkin perhepiiriin ja sukulaisiin, joiden hyvinvoinnin takaaminen on monille itsestäänselvyys. Muita yleisiä samastumisen kohteita ovat kylä- tai kaupunkiyhteisö, valtio tai kansalaisuus, ajatuksiltaan samanhenkiset ihmiset, urheiluseurat sekä työtoverit. Tämän kaltaiset samastumiset ovat tietenkin myös omalla tavallaan hyödyllisiä ja psykologisesti ihmiselle tärkeiksi koettuja, mutta vain erillisyyden vallitessa. Ongelmana on erillisyyden lisääntyminen samastumisen kohteen ulkopuolelle jääviin ihmisiin tai asioihin. On hyvä huomata, ettei ole mahdollista eriytyä kokonaisuudesta riippumattomaksi omaksi itsenäiseksi yksilöksi tai ryhmäksi; omaksi irralliseksi ja suljetuksi systeemiksi. Omista sukulaisista olisi mahdollista pitää vähintäänkin yhtä hyvää huolta myös kokonaisuuden huomioon ottamisen yhteydessä.

Työpaikkaan ja -porukkaan samastuminen on usein erityisen vahvaa: Jos olen Nokialla töissä, ei Sony-Ericsson ole yhtään mitään ja heidän työntekijät ovat luusereita. Jos taas olen töissä elektroniikan komponenttien valmistajalla (enkä olisi kansallisuudeltani suomalainen), ovat sekä Nokia että Sony-Ericsson mukavia kumppaneita, jotka takaavat leipäni jatkossakin, eikä heidän työntekijöissäkään mitään vikaa ole. 

Tällaista poissulkevaa ihmisten jaottelua mielivaltaisilla määritelmillä, eli erillisyyttä tyypillisimmillään, ei tarvitsisi kuitenkaan tapahtua. Voisimme edelleen tuntea voimakkaampaa vetoa joihinkin ihmisiin kuin toisiin ja ystävissämme olisi läheisempiä ja pintapuolisempia ystäviä. Silti tietäisimme myös kaikkien ihmisten olevan tärkeitä soluja yhdestä ruumiista nimeltään ihmiskunta, joka taas on yksi solu kehosta nimeltään Maapallo. Puut, eläimet, hyönteiset ja kalat ovat niin ikään vastaavanlaisia soluja tuosta samasta kehosta. Yhden ”solun” vahingoittaminen vahingoittaisi isäntäkehoamme ja siten myös itseämme, jolloin valitsemme toimintamme toisin. Joidenkin melko mitättömien tuntuisten ja pienikokoisten soluryhmien hyvinvointi on kuitenkin elintärkeää yhteisen isäntäkehomme hengissä pitämiseksi.
Erillisyytemme on nähtävissä tietysti myös kaikessa muussakin toiminnassamme, kuten taloudellisissa ja poliittisissa asioissa. Suurin osa yrityksistä, organisaatioista, järjestöistä ja yhteisöistä tavoittelee pääsääntöisesti mahdollisimman suuria voittoja, politiikassa ajetaan vain tietyn ihmisryhmän etuja kerrallaan, ja kaikki tämä tietoisena siitä, että joku kärsii näiden ratkaisujen takia – vähintäänkin luonto. Taistelua ja kilpailua pidetäänkin luonnollisina lähtökohtina myös ihmisten välisessä kanssakäymisessä.

Parisuhteessa erillisyys näyttäytyy riitelynä ja varsinkin ratkaisemattomina riitoina. Kun molemmat osapuolet haluavat pitää omasta halustaan kiinni, eivätkä näe kompromissin hyödyttävän kumpaakin enemmän kuin riitelyn jatkaminen, on erillisyys täydessä loistossaan. Puhumattakaan kotiväkivallasta, mustasukkaisuudesta, syrjähypyistä ja monista muista toisen huomioimisen sivuuttamisista. Toki erillisyydenkin värittämässä parisuhteessa saattaa ajoittain esiintyä myös ykseys, vähintään yhtä mielenkiintoisilla ja monipuolisilla tavoilla kuin erillisyys. 

Kukaan meistä ei kuitenkaan ole sisimmässään täysin itsekäs, vaan voimme tuntea myötätuntoa esimerkiksi suurten katastrofien uhreja ja muiden kammottavuuksien kokeneita kohtaan. Myös vastasyntyneet vauvat ja eläinten pennut koetaan yleisesti hellyttäviksi, eikä niihin kohdistuvaa väkivaltaa juurikaan suvaita. Nämä viittaavat johonkin sisäänrakennettuun vaistoon kaikkien lajitovereiden yhteenkuuluvuudesta, ihmisen elämän itseisarvosta, ja harvat sietävät katsella minkään elävän otuksen kiduttamista. Elämä näyttäytyy etenkin edellä mainitun kaltaisissa ääritapauksissa kunnioitettavana, jopa ”pyhänä” asiana – ulkoisesta muodostaan riippumatta. Kuinkahan monelta jäisi lihat syömättä, jos pitäisi aina omakätisesti tappaa ja nylkeä kyseinen syötävä eläinyksilö? Yksi osoitus kaikkien ihmisten sisällä asuvasta hyvyydestä on rikkaiden omantunnontuskat omaisuudestaan: he joutuvat selittelemään ja uskottelemaan itselleen huterilla perusteilla, että köyhyys on köyhän oma vika, jonka takia rikkaat haukkuvat köyhiä laiskoiksi. Siten aivan yhtä lailla kuin elämässämme ilmenee kuvittelemamme erillisyytemme, ilmenee myös se tosiasia, ettemme pohjimmiltamme ole erillisiä. Tämä helpottaa erillisyyden kitkemiseen ryhtymistä ja antaa toivoa ykseyden toteutumiselle. Toisten ihmisten ja luonnon huomioon ottaminen on itsensä huomioimista parhaimmillaan. 

Voidaan siis vaivattomasti huomata, että yksilön eriyttäessä itsensä luonnosta ja toisista ihmisistä, aiheuttaa hän ennen pitkää harmia myös itselleen. Varsinkin nykyään tämän takaisinkytkennän toiminta ilmaantuu ennemmin kuin myöhemmin.

Miksi me olemme ”erillisiä”?

Yksinkertaisesti ilmaistuna, olemme erillisiä koska olemme aina olleet. Historiamme ei ainakaan tunne aikaa, jolloin varsinkaan suuremmat yhteiskunnat eivät olisi toimineet erillisyyden ideologiasta käsin. Toki on ollut ja on edelleen olemassa monia hyväntahtoisia ja luontoa kunnioittavia heimoja, kuten San, Kogi, Kayapo ja Hopi-intiaanit. Käsityksemme erillisyydestä on kiinnittynyt erityisen sitkeään pohjamutaan, koska emme ole tohtineet kyseenalaistaa siihen liittyviä arvojamme tuhansiin vuosiin. Milloinkaan aiemmin ei ole myöskään ollut nykyisenkaltaista maailmanlaajuista tilannetta, joka olisi näyttänyt erillisyyden haitat näin konkreettisen selkeästi sekä siten käytännössä pakottanut meidät perehtymään syvällisempiin käsityksiimme elämästä ja itsestämme. Tänä päivänä lähtökohdat erillisyyden haitallisuuden syvälliselle ymmärtämiselle ovat siis historiallisestikin parhaat. Tuon haitallisuuden ilmentyminen tulee kärjistymään entisestään ja siten edellytykset ymmärrykseen helpottuvat edelleen, kunnes erillisyys näyttäytyy niin ilmiselvästi epätoimivana elämän perustana, ettei siltä pohjalta vain voida enää jatkaa. Toki asia on mahdollista sisäistää aiemminkin; milloin tahansa, vaikka heti.

Lapsena samastumme nopeasti ruumiiseemme ja ajatuksiimme eli egoon, joista muodostuu minäksi määritellyn yksilön tarkat ulkoiset ja sisäiset äärirajat – oma reviiri, jota on puolustettava tarvittaessa toisten yksilöiden kustannuksella. Kun vielä koko ulkomaailmakin heijastaa ja vahvistaa näitä samoja rajanvetoja, ei lapsesta voida paljon muuta odottaa kehittyvän kuin erillinen. 

Kaikki tietävät miten lapsi kiukuttelee, kun ei saakaan olla oma itsensä – joskus rajoittaminen on toki aiheellista. Kuinka paljon oikeastaan rajoitamme lapsia yhteiskunnallisten normien mukaan, vai ovatko kaikki antamamme rajoitukset vain lapsen itsensä parhaaksi? Rajoitammeko siis lapsen toimintaa vain siinä määrin, ettei hän vahingoittaisi itseään ja että hän pystyisi täydemmin ja vapaammin ilmaisemaan itseään sekä löytämään omat unelmansa? Tässä olemme tietysti solmussa, sillä jos lapselle ei mm. opetettaisi, että hänen kehonsa tiettyjen osien on oltava julkisilla paikoilla peitettyinä, tulisi hänelle eteen vaikeita tilanteita. Vastaavanlaisilla verukkeilla voimme todeta kaiken yhteiskunnallisen normiston opetuksen olevan lapsen parhaaksi. Törmäämme siis jälleen yhteisömme joustamattomuuteen yksilöllisyydessä ja erilaisuudessa. Tavastamme kasvattaa lapsemme kuitenkin määräytyy pitkälti kuinka vahvasti erillisyys ilmenee tulevaisuuden yhteiskunnassa. 

Opetamme lapsillemme arvoja ja käyttäytymismalleja, jotka juontuvat erillisyydestä ja jotka kannustavat jatkamaan ja lisäämään erillisyyttä. Nämä mallit siirtyvät arvatenkin pitkälti muuttumattomina sukupolvelta toiselle, koska niiden muuttumista ei sallita: toisella tavalla yhteiskunnasta ajattelevat suljetaan ulkopuolelle. Myös sellaiset yksilöt, jotka eivät syystä tai toisesta kykene täyttämään yhteiskunnan vaatimuksia, tai heillä sanotaan olevan vain ”huonompi tuuri”, suljetaan niin ikään ulkopuolelle, kuten työttömät ja etenkin pitkäaikaistyöttömät. Ironisesti tällaisia ulkopuolelle suljettuja yksilöitä kutsutaan ”syrjäytyneiksi”, vaikka he ovat ennen kaikkea syrjäytettyjä. Aivan kuin ”syrjäytynyt” olisi aina pelkästään itse syyllinen yhteiskunnan ulkopuolelle jäämiseensä, mutta tosiasiassa yhteiskunta ei vain hyväksy heitä.

Yhteiskunta on se joukko, joka pitää sisällään meille tärkeimmät, eli ihmiset. Kukapa haluaisi vapaaehtoisesti olla yhteiskunnan hyljeksimä? Ehkä jonkin tietynlaisen yhteiskunnan hyljeksintä voi olla joillekin mielihyvän lähde, mutta meistä jokainen haluaisi mieluusti kuulua johonkin itselle mieluisaan yhteisöön ja kokea olevansa siihen hyväksytty. Tämä toisten hyväksynnän saamisen vietti on ihmisellä uskomattoman vahva, johon viittaa myös sanonta ”joukossa tyhmyys tiivistyy” – tyhmyyksiä tehdään juuri joukon hyväksynnän ja arvostuksen ansaitsemiseksi.

Haluamme siis olla pitkälti muiden kaltaisia sen sijaan, että tutkisimme ja ilmentäisimme omaa itseämme. Tällainen lähtökohta on ehkä hyödyllinen ja tarpeellinen pienelle lapselle, mutta aikuiselle se on ennemminkin haitallinen ja vähintään elämää rajoittava, köyhdyttävä ja tylsistyttävä tekijä. Tietysti toistenkin toiminnasta voi ottaa opikseen, mutta ulkopuolisten tekijöiden ei pitäisi määrittää, mitä yksilö tosiasiassa haluaa olla. Yksilön haluaminen joksikin muuksi mitä kullakin hetkellä on, on myös opittua käyttäytymistä, jota yhteiskuntajärjestelmä ylläpitää esimerkillään.

Vallitsevat yhteiskunnalliset arvomme ovat pääosiltaan vahvasti erillisyyden värittämiä ja ne korostavat mm. omaa toimeentuloa, omaa menestystä, kilpailua, omaisuuden keräämistä, talouskasvun kiihdyttämistä ja erilaisuuden hyljeksintää. Näiden ei ehkä sanota olevan erityisen tärkeitä, mutta silti toimintamme kuvastaa monin paikoin edellä mainittuja ominaispiirteitä. Joistakin uskonnollisista arvoista voidaan löytää epäitsekkäitä toimintamalleja, mutta harvoin nekään pääsevät kiilautumaan toiminnassamme talouskeskeisten yhteiskunnallisten arvojemme edelle. Valitettavan usein uskonnoillakin on kokonaisuudesta eriyttävä vaikutus, ja ne ovat itsessään erillisyyden tuotteita. Hyvyyttä kyllä toteutetaan, mutta pitkälti vain oman edun rajoissa, eli jos hyvyyden levittämisestä nähdään koituvan itselle hyötyä tai kunhan se ei ainakaan uhkaa omien etujen säilymistä.
On hyvä kysyä, miksi määrittelemme itsemme toisistamme ja ympäristöstämme erillisiksi, vaikka se on selvästi kaikille epäedullista? Yksi syy erillisyyteemme ja sen jatkumiseen piilee kykenemättömyydessä hahmottaa laajempaa kokonaisuutta, mikä taas juontuu ajatusrakenteidemme urautumisesta tiettyyn vanhaan muottiin sekä pelkoon tuon muotin ulkopuolella odottavista mahdollisista vaaroista. Sinänsä ei olisi mitenkään hankalaa ajatella olevansa osa aivan kaikkea. Itse asiassa sehän olisi paljon yksinkertaisempaa kuin määritellä jokaisen yksittäisen asian kohdalla, että olenko osa tätä vai enkö ole. Olisi ilmeisesti liian erikoista ajatella kokonaisvaltaisesti ja olettaa kaiken olevan osa itseään tai itsensä olevan osa kaikkea, ilman erityistä poissulkevaa priorisointia. Eihän olisi lainkaan mahdotonta mieltää olevansa suomalainen ja samalla pitää kaikkien muiden maiden kansalaisia samanarvoisina. Kansalaisuus olisi tällöin vain pintapuolinen nimilappu, eikä osa omaa identiteettiä. Tosin ongelmahan onkin siinä, että samastumisprosessit ovat alitajuisia, emmekä varsinaisesti ajattele olevamme osa sitä tai tätä. Siksi erillisyydestä eroon pääseminen vaatiikin syvällisempää ymmärrystä kuin vain loogista ajattelua, jotta samastumisprosessi voidaan estää kokonaisuudessaan.

Miksi sitten on niin vaikeaa käsitellä laajaa kokonaisuutta? Syitä on monia. Jo pelkästään yhteiskuntarakenteemme ja sen osien väliset toiminnot ovat äärimmäisen monimutkaisia. Tähän kun lisätään mutkikkaitten ekosysteemien herkkyydet ja synteettisten kemikaalien moninaiset vaikutukset arvaamattomien globaalien markkinavoimien säestyksellä, tuntee neropattikin tarvetta aivokapasiteetin lisäykselle. Onneksi tämä näkökulma ja lähestymistapa eivät ole kaikkein oleellisimpia, vaan on keskitettävä huomionsa toisenlaisiin asioihin, joissa ei varsinaista perinteistä ”tietoa” tarvita; vain huolellista ja ennakkoluulotonta asioiden tarkkailua. Yksi suurimmista esteistä on omaehtoisen ja kriittisen ajattelun vähäisyys, mikä juontuu pitkälti yhteiskuntajärjestelmän asettamista normistoista. Lapsesta asti meille kerrotaan miten asiat ovat, eikä erityisemmin rohkaista ottamaan suurista peruskysymyksistä itse selvää. Monien elämään liittyvien perusasioiden kritisoiminen ja kyseenalaiseksi asettaminen on ääneen lausumaton tabu. 

Emme kuitenkaan olisi jatkuvasti erillisiä, ellemme toistuvasti tekisi valintaa olla erillinen. Erillisyyden illuusion säilyminen vaatiikin juuri sen, ettei kukaan tohdi kyseenalaistaa erillisyyttä. Erillisyydestä poikkeava valinta on valitettavan hankala nykyisessä erillisyyteen perustuvassa yhteiskuntarakenteessamme, joka on useilla tavoilla erillisyyttä ylläpitävä ja myös suoraan kannustaa olemaan itsekäs, monin paikoin jopa edellyttää itsekkyyttä. Toisaalta, mitäpä muutakaan erillisyyden ideologian sisäistäneistä ihmisistä voisi olettaa syntyvän? Yhteiskunta koostuu ennen kaikkea yksilöistä, eli meistä itsestämme – keistäpä muistakaan. Me olemme yhteiskunta. Sinä olet yhteiskunta.
Yksilön tärkeys

Ainakin yksi varmasti yhteinen tekijä kaikissa ihmistä koskevien ongelmien synnyssä on ihminen itse, eli ihminen on ongelmiensa aiheuttaja – pois lukien tietysti jotkut asteroiditörmäyksien kaltaiset erityistapaukset. Ongelmien taustalla on siis aina vähintään yksi henkilö, joka toimii jollakin tavalla, josta aiheutuu kyseiselle henkilölle tai jollekin toiselle ennen pitkää haittaa eli ongelmia. Ihmistä voidaan toki ohjailla ulkopuolelta, mutta varsinaisen päätöksen tuon ulkopuolelta tulleen käskyn tai ehdotuksen noudattamisesta tekee aina yksilö itse. Toisilla saattaa olla enemmän resursseja ja valinnanvaraa toimia tahtomallaan tavalla kuin toisilla, mutta periaatteessa jokaisella on tuo mahdollisuus päättää myös käytännössä omista tekemisistään ja elämästään. On sitten asia erikseen, onko yksilön oma tahto todella hänen omansa, vai onko hänet saatu uskomaan jonkun toisen tahto omakseen. Ainakin jossain määrin meillä kaikilla on kasvatuksesta ja yhteisömme esimerkistä omaksumiamme tapoja ja uskomuksia, jotka tiedämme itsekin olevan järjen, logiikan tai sisäisen etiikkamme vastaisia. Tällaisiksi voidaan lukea esimerkiksi erilaiset ”kunnianloukkaukset” ja niiden takaisinmaksamisen välttämättömyydet, jotkut mielivaltaiset puhe- ja käytöstapojen etiketit, kauneusihanteet, statuksien arvostukset. 
Yksilö on siis yhteiskunnan perusosa ja sen tärkein yksikkö. Yhteiskunta on juuri sellainen kuin sen muodostavat yksilöt ovat, eikä se voi muuttua ennen kuin yksilöt muuttuvat tai ovat valmiita muuttumaan. Yksilöä ei nykyisellään koeta kovinkaan tärkeäksi vaikutusyksiköksi kokonaisuuden kannalta, koska yksittäinen henkilö ja hänen vaikutuksensa suureen kokonaisuuteen tuntuvat hukkuvan valtavaan massaan, muihin yksilöihin. 
Toisaalta paradoksaalisesti juuri yksilöllisyys on aikamme megatrendi. Yksilön identiteettiä ja yksilöllistä erottautumista muista on ruokittu ja rakennettu etenkin viimeisen sadan vuoden aikana. Kulutusyhteiskunta tarvitsee pyöriäkseen yksilöitä, jotka tuntevat itsensä tärkeiksi ja ennen kaikkea muita paremmiksi, mutta eivät itseriittoisesti vaan tiettyjen tavaroiden tai muiden kuvitteellisten statuksen osoittimien avulla. Mainonnan kielikin on muotoutunut yksilöä puhuttelevaksi kosiskeluksi. Tämä tuotteistettu yksilöllisyys ja erilaisuus pätee kuitenkin ainoastaan mielikuvitustasolla ja pelkästään ulkoisia rekvisiittoja pinnallisesti tarkasteltaessa. ”Yksilöllinen” vaihtelu on sallittua ja toivottavaa markkinoiden tarjoamien vaihtoehtojen välillä, mutta näiden rajojen ulkopuolelle menemistä ei yleensä katsota hyvällä. Siten nykyinen yksilökeskeinen yhteiskunta on lopulta vain massayhteiskunta, jossa valtaosa ajattelee perustavanlaatuisista asioista pitkälti samalla tavalla; erojen voidaan havaita liittyvän lähinnä kosmeettisiin tasoihin. On varsin harvinaista, että kansalainen olisi aidosti yksilö, eli oma riippumaton itsensä, joka uskaltautuu ajattelemaan myös tämän valmiina tarjotun ja ainoan yleisesti hyväksytyn laatikon ulkopuolella. 
Ennen kuin yksilössä itsessään tapahtuu syvällinen sisäinen muutos, joka saa yksilön ajattelemaan laajemman kokonaisuuden etua, ei esimerkiksi lainsäädännöllä päästä kovinkaan kestäviin ja pitkäaikaisiin parannuksiin. Jos yksilö ei ole lain kanssa samaa mieltä ja kokee lain vain omien etujensa esteenä, kiertää hän tunnollisesti lakia minkä suinkin pystyy. Tällöin kaikki näyttää ulkoisesti paremmalta, vaikka mikään ei olisikaan muuttunut – kunnes lainrikkoja jää petoksestaan kiinni, jos lakia on edes varsinaisesti rikottu. Erillinen yksilö myös vastustaa kaikkia lakimuutoksia, jotka aiheuttavat hänelle itselleen rajoituksia tai kustannuksia. Tämä taas vaikuttaa rajoittavasti päättäjien toimintamahdollisuuksiin käytännön tasolla, koska heidät on demokraattisesti valittu enemmistön voimalla.

Yhteiskuntarakenne ei voi milloinkaan kuvastaa pitkäaikaisesti ja radikaalisti muuta kuin siihen kuuluvien yksilöiden kollektiivisen tietoisuuden tilaa, varsinkaan demokratiassa tai edes muodollisessa demokratiassa. Ulkopuolinen ohjailu ei siis voi muuttaa yksilöitä sisäisesti. Historiastakin voimme havaita, että kansalaiset eivät ole koskaan muuttuneet sisimmässään yhteiskuntajärjestelmää muuttamalla. Jos järjestelmä on ollut liian voimakkaassa ristiriidassa suuren massan arvojen ja ymmärryksen kanssa, siihen on vaadittu ennen pitkää muutoksia ja lopulta on turvauduttu jopa vallankumoukseen. Vallankumouksen voi toki tehdä pieni vähemmistökin, mutta radikaalivähemmistön valtakaudet ovat enemmistön vastustuksen ansiosta lyhyitä. Ihmisyksilö voi siis muuttua syvällisesti vain sisältä käsin, omasta tahdostaan. Motivaatio syvälliseen sisäiseen muutoksen voi toki herätä ulkoisista olosuhteista, mutta pelkät järjestelmän palkkiot ja rangaistukset eivät yksilöä tuohon muutokseen motivoi. Kun yksilöt muuttuvat, muuttavat he aikanaan aiemmin rakentamansa yhteiskuntajärjestelmänkin. 

Jos yksilöt ottaisivat itsenäisesti vastuun omasta vaikutuksestaan kokonaisuuteen, ei nykyisenkaltaisia suuria ongelmia pääsisi syntymään. Toisin sanoen yksilö ei voi mitenkään olla vaikuttamatta koko yhteiskuntaan ja sitä kautta myös suurempaan kokonaisuuteen.
Vastuu maailman tulevaisuudesta on siis meidän jokaisen harteilla. Tätä vastuuta emme voi siirtää tai edes jakaa toisille, koska maailman tulevaisuus riippuu aivan yhtä paljon sinusta kuin valtion johtajistakin. Itse asiassa kaikki on kiinni vain ja ainoastaan sinusta. Yksilöt muodostavat yhteiskuntia ja yhteiskunnat muodostavat maailman. Maailma on siis juuri sellainen kuin siinä elävä yksilökin – sinä. Eli jos sinä muutut, maailmakin muuttuu, mutta jos jatkat samaa rataa kuin aina ennenkin, niin jatkaa maailmakin.
Ajatukset ja uskomukset ”erillisyyden” lähteinä

Ajatuksen voima

Ihmisellä on ollut kautta historiansa fantasioita pelkällä ajatuksen voimalla tehtävistä ihmeistä. Olisi mukavaa matkustella ja lennellä ajatuksensa ohjaamana, taikurit taivuttelevat ajatusenergialla metallilusikoita ja puhutaan eriasteisista telepaattisista ilmiöistä eli ajatusten siirtymisestä toiselle henkilölle ilman perinteisiä aistiyhteyksiä. Uskonnoista löytyy tarinoita henkilöistä, jotka tekivät monia uskomattomia ihmeitä pelkällä ajatuksella. Nykyaikanakin on henkilöitä, jotka ilmoittavat pystyvänsä parantamaan käsillään ilman fyysistä kosketusta ja jotkut ilmoittautuvat meedioiksi, jotka välittävät meille viestejä kuolleilta läheisiltämme. Näitä pidetään yleisesti ottaen ”hömppänä”, varsinkin tieteellisissä piireissä. Nähdäkseni näiden asioiden todellisuuskytköksillä ei kuitenkaan ole tässä yhteydessä kovin suurta merkitystä, sillä ajatuksen voima ilmenee konkreettisesti myös arkipäiväisellä tasolla.
Yksi tunnetuimmista hämmästyttävistä ja yleisesti hyväksytyistä ajatusilmiöistä on plasebo eli lumevaikutus. On lukuisia tutkimuksia, joissa henkilöt ovat parantuneet erinäisistä sairauksista syömällä ainoastaan kalkkitabletteja, joita he ovat luulleet lääkkeiksi. Paranemisprosentti voi olla aivan samaa tasoa kuin oikeita lääketabletteja syöneilläkin, mutta kuitenkin kokonaan ilman tabletteja jätetyt sairastavat selvästi pitempään. Tämä kertoo hyvin pitkälle sen, että keinot ja välineet eivät ole ainoita vaikuttavia elementtejä, vaan varsin oleellisia ovat myös meidän käsityksemme asioista sekä luottamuksemme tekemisiimme ja ajatuksiimme. Ennen kaikkea on oltava huolellinen mihin luotamme, koska luottamuksemme antaa erityisen voiman valitsemallemme näkökulmalle, niin hyvässä kuin pahassakin. Aina pelkällä ajatuksen voimalla ei kuitenkaan aikaansaada haluttua lopputulosta: jos käsityksemme todellisesta tilanteesta on vaillinainen, kohdistuu luottamuksemme keinoihin, jotka aiheuttavat vain lisää ongelmia. Itse asiassa monesti käy niin, että itsekkyydessämme kieltäydymme huomioimasta tiettyjä tosiasioita, jolloin luotamme ongelmien ratkeavan ilman itsekkyydestä luopumista. Luotammekin siis ensisijaisesti itsekkyyteemme, annamme sille huomiollamme vaikuttavan voiman ja siksi saamme myös kokea itsekkyytemme itsekkäitä seurauksia.

Onhan se aivan selvää, että jos kaksi ihmistä ryhtyy istuttamaan puita hidastaakseen ilmastonmuutosta ja toinen uskoo sen todella auttavan ja toinen ei, on tämän luottavaisen henkilön toiminta paljon tehokkaampaa, mielekkäämpää ja kaikin tavoin positiivisempaa. Siten hän saattaa todella saadakin jotain merkittävää aikaan, kun taas epäilevä pessimisti vain masentuu sitä enemmän, mitä kauemmin hän turhalta tuntuvaa toimintaansa jatkaa. Pelkästään jo plaseboilmiö antaa meille viitteitä ajatusten valtavasta voimasta ja merkityksestä. Sen myös voisi olettaa antavan huomattavan määrän motivaatiota tutkia erityisen tarkkaan omien ajatustemme syntymekanismeja; niiden kauaskantoisia vaikutuksia niin itseemme, toisiin ihmisiin kuin luontoonkin. Ei siis ole lainkaan yhdentekevää mitä milloinkin mistäkin ajattelee tai jättää ajattelematta – vaikka ajatusten sisältö ei kenenkään muun tietoon koskaan päätyisikään.
Mutta otetaan vielä tarkasteluun joku toinenkin esimerkki. Ajatellaan vaikkapa ihmistä, joka on lotonnut 30 vuotta, mutta ei ole koskaan voittanut suurempia summia. Sitten hän hämmästyksissään huomaakin saaneensa täysosuman, hän on lottovoittaja. Kaikki se riemu mitä hän on aina toivonutkin, tulee yhdestä ainoasta paperilapusta, jossa on samat numerot kuin televisiossa. Hänellä ei edes ole vielä niitä miljoonia, mutta hän elää jo sisäisesti miljonäärin elämää – kunnes hän huomaa tarkastaneensa edellisen viikon kupongin tämän viikon numeroilla; hän ei voittanutkaan mitään. Mikä pettymys! Ihmiset eivät lottoa niinkään rahan takia, vaan tunteen takia: kaikki haluavat kokea sen ihmeellisen helpotuksen, kun ei enää tarvitsekaan huolehtia rahan riittävyydestä ja ainakin periaatteessa on varaa melkein mihin vain. Harvat lottovoittajat kuluttavat rahojaan mihinkään erityisen ihmeelliseen ja kalliiseen. Yleensä ostetaan kohtalainen uusi auto ja ehkä vähän parempi talo. Kuten kyseisestä esimerkistä saatoimme havaita, meidän ei tarvitse oikeasti olla lottovoittajia ollaksemme lottovoittajia – riittää että luulemme olevamme. Tietoiseen harhaluuloon ei tietysti kannata perustaa mitään, mutta on erittäin tärkeää tarkistaa, mitä luulemme tietävämme. Voisihan paljastua niinkin päin, että vaikka olemme koko elämämme luulleet olevamme vain merkityksettömiä ihmisiä, joilla on aina liian vähän kaikkea, olemmekin todellisuudessa suurenmoisia olentoja, jotka kantavat sisimmässään paljon enemmän kuin kaiken tarpeellisen ollaksemme onnellisia. Siten lottovoittoa parempi olisi, jos voisimme olla ”lottovoittajia” ilman mitään rinnastusta rahaan tai lottoon, eli ymmärtäisimme elämän sellaisenaan olevan lottovoitto. Itse asiassa sellainen mielentila on helpommin saavutettavissa kuin täysosuma lotossa, ja kaiken lisäksi se on paljon kestävämpi, positiivisempi ja vaikuttavampi olotila.
Samastumme kovin helposti ajatuksiimme. Jos ajattelemme surullisia ja epämiellyttäviä asioita, mielialamme laskee ja saatamme masentua. Jos ajattelemme mukavia ja iloisia asioita, alkavat suupielet nopeasti nousta hymyyn ja tunnemme olomme miellyttäväksi. Olemme pitkälti mitä ajattelemme olevamme: surullisia tai iloisia, hyviä tai huonoja, lihavia tai laihoja, pitkiä tai lyhyitä. Tosin, jos ymmärtäisimme, että emme oikeasti ole ajatuksemme sisältö vaan kaiken taustalla oleva energinen ”tyhjyys”, joka ylipäätään mahdollistaa ajatuksen esiintymisen, emme enää olisi niin riippuvaisia ajatuksistamme ja niiden aiheuttamista tunnetiloista. Jos masentaa, on aiheellista myöntää olevansa masentunut, mutta samalla on hyvä ymmärtää, ettei kuitenkaan ole tuo masennus. Tämä vähentää suuresti masennuksen lamauttavaa vaikutusta, kun negatiiviseen tunnetilaan saadaan etäisyyttä eikä anneta sen vallata koko identiteettiä. Meille ei useinkaan ole niin väliä millainen maailma oikeasti on, vaan mitä ajattelemme siitä. Jos maailma alkaa tuntua epämiellyttävältä, selitämme helposti tilanteen parhain päin itse kullekin sopivalla tavalla tai suljemme silmämme, ajattelemme jotain muuta, vaihdamme kanavaa. Toisin sanoen vietämme elämämme pitkälti mielikuvitusmaailmassa. Olisi kuitenkin monella tavalla hyödyllistä saada enemmän kosketusta todellisuuteen.

Ajatuksissamme päätämme miten asiat meihin vaikuttavat ja siten valinta on aina meidän. Ei tietenkään ole järkevää eikä terveellistä huijata itseään ajattelemaan asioista toisella tavalla kuin sisimmässään tietää niiden olevan, vaikka sekin valitettavasti on mahdollista. Asioita voi kuitenkin oppia ymmärtämään aina laajemmin, syvällisemmin, rauhallisemmin ja ennen kaikkea elämän voi oppia näkemään kokonaisuutena. Tällöin jää valtavasti enemmän energiaa itse asian käsittelyyn kaikilla tasoilla, kuin myös tarpeen vaatiessa toimintaan.
Ego – ”erillisyyden” alkujuuri
Ego on voimakkain ja tiukimmin psyykeemme sulautunut uskomuksemme, joka myös vaikuttaa ajattelumme sisältöön kaikkein eniten. Ego tarkoittaa karkeasti ottaen samastumista kehoonsa ja mielikuvaansa omasta itsestään. Se eriyttää meidät todellisesta itsestämme, sillä egon kautta samastumme omiin kuvitelmiimme emmekä koe asioita todellisuudesta käsin. Siten jos esität itsellesi kysymyksen ”Kuka minä olen?” ja saat vastaukseksi, että olet kehosi, nimesi, sukupuolesi, osoitteesi, ammattisi, kansalaisuutesi, uskonnollinen suuntauksesi; hallitsee ego identiteettiäsi ja kaikkea toimintaasi. Tämä ei siis ole mitenkään tavatonta, sillä vain hyvin harvoilla ego on sivuroolissa. Vaikka ego olisikin pääroolissa, voi se ilmentyä eri ihmisissä hyvin eri tavoilla ja ego voi myös tyytyä olemaan kooltaan pieni, kunhan se saa säilyttää valta-asemansa. Ego pystyy piiloutumaan monenlaisiin vaikeasti havaittaviin valeasuihin, kuten auttamiseen ja rakkauteen, jotka pohjimmiltaan ovat kuitenkin ehdollistuneita. Egosta ei ole mahdollista päästä kokonaan eroon, eikä se olisi suotavaakaan. Sillä on oma tarkoituksensa, joka on kehon toiminnasta ja terveydestä huolehtiminen, kuten ravinnonsaanti, haavojen hoitaminen sekä tarpeettoman hengenvaaran välttäminen. Egon hyödyllinen toiminta-alue on siis pieni, ja vaikka sen rooli elintoimintojen hoitamisessa on tärkeä, sen päästessä johtamaan kaikkia tekemisiämme ovat seuraukset varsin haitalliset.
Samastuminen egoon, eli identiteetin arvon antaminen egolle, tapahtuu hyvin aikaisin varhaislapsuudessa. Kenelläkään ei ole muistikuvaa ajasta, jolloin ego ei olisi ollut vallassa. Koska egon hallitsema ihmismieli on sääntö eikä poikkeus, ei egosta luopumista tueta mistään suunnalta ja itse asiassa yhteiskuntarakenteemme edellyttää egon läsnäoloa, jotta haluaisimme esimerkiksi tavoitella omaa etuamme ja kilpailla toisten kanssa paremmuudesta. Ego onkin kaiken itsekkyyden, ahneuden ja erillisyyden lähde, niiden perimmäinen alkupiste.
Ego kasvattaa mielellään itseään samastumalla yhä uusiin asioihin ja ihmisiin, kuten puolisoon, omaisuuteen, kokemuksiin, titteleihin, sukuun, urheiluseuroihin, poliittisiin puolueisiin – ennen kaikkea monenlaisiin ajatuksiin, tunteisiin ja muistikuviin. Sen vallan ja koon kasvaminen perustuu pitkälti vertaamiseen toisiin ihmisiin, heidän ominaisuuksiinsa ja omaisuuteensa. Ego vastustaa voimakkaasti kaikkea muutosta, joka uhkaa joko poistaa tai pienentää sen samastumisen kohteita. Egolle moni päällisin puolin harmittomalta ja toissijaiselta näyttävä asia muodostuukin psyykkiseksi elämän ja kuoleman kysymykseksi: se todella pelkää katoavansa. Kaikki kokemamme pelot ovatkin egosta peräisin; juuri ego on se joka pelkää. Myös psyykkinen loukkaantuminen ja väkivaltaisuus juontuvat egosta ja sen peloista.
Äkkiseltään voi tuntua mahdottomalta, että oman egonsa voisi saada siirrettyä syrjään valtaistuimeltaan. Se on silti mahdollista ja siinä onnistuneita ihmisiä on olemassa. Egon väistyminen identiteetistä ei suinkaan tarkoita identiteetin katoamista, vaikka se muuttuukin radikaalisti. Tällöin identiteetti muuttuu kaikenkattavaksi, ehyeksi, kokonaisvaltaiseksi, rajattomaksi, jossa kuitenkin on aina oma ainutlaatuinen vivahteensa. Silloin olet yhtä toisten ihmisten ja luonnon kanssa: olet yhtä lailla metsässä kasvava mänty, nurmikoilla loikkiva jänis, kuin olet oma kehosikin. Tarkkailijan ja tarkkailtavan välinen kuilu häviää, jolloin niistä tulee käytännössä yksi ja sama asia.
Hankalinta egon tutkimisessa ja käsittelyssä on, että silloin kun se on vallassa, myös sitä tarkasteleva tutkija on tällöin ego itse. Ego pelkää katoavansa kokonaan, jos se myöntäisi olevansa vain sivuosa elämää ja että sen koko ikänsä uskomat todellisuuden perusteet ovatkin olleet pelkkää kuvitelmaa. Siksi ego pyrkii kaikin keinoin pitämään saamastaan valta-asemastaan kiinni ja ymmärryksen kasvaessa se naamioituu moniin loogisiin monimutkaisiin selityksiin sekä taustavaikuttimiin.
Ajatukset ja uskomukset toiminnan määrääjinä

Toimintaa edeltää aina ajatus – lukuun ottamatta joitakin refleksejä ja välittömiä salamannopeita reaktioita. Ajatuksen sisältöön taas vaikuttavat uskomukset, kokemukset ja muu kerätty tieto, jotka reagoivat yhdessä nykyhetken aistihavaintojen kanssa. Uskomukset ovat monesti toisilta opittuja asioita ja käytäntöjä. Uskomuksia voi toki kehittää omaehtoisestikin, mutta ottaen huomioon yhteiskuntamme historian ja sen nykyisen tilan, on selvää, että uskomukset ovat pääosin siirtyneet sellaisinaan sukupolvilta toisille. Kokemukset on saatettu tulkita väärin, mutta silti niitä ei välttämättä koskaan kyseenalaisteta. Opittu tieto ei sekään ole aina oikeassa ja todella harvoin se on varsinkaan täysin oikeassa. Nämä kaikki kuitenkin vaikuttavat ajatustemme sisältöön ja siten myös tekemisiimme.
Ajatusten vaikutus varsinaiseen toimintaan ei välttämättä ole aina kovinkaan suoraviivaista, vaan monesti vuorovaikutussuhteet ovat hyvinkin monimutkaisia ja tiedostamattomia. Itse ajattelukin voi olla pitkälti automaattista, itsestään selvää asioiden käsittelyä, jolloin koko ajatteluprosessi jää helposti huomaamatta. Kuitenkin kaikki mitä ajattelemme, olemme ajatelleet ja olemme jättäneet ajattelematta, vaikuttavat nykyiseen ja tulevaan tapaamme toimia sekä käsitellä asioita. Mitä ajattelemme, sitä olemme, ja siten toimimme. Vähintäänkin toimintamme kautta ajatuksemme vaikuttavat myös toisten ajatuksiin ja siten heidän tapaansa toimia.
Ajattelulle on ominaista asioiden pilkkominen, lokeroiminen, vertaaminen ja mittaaminen. Ajatus on myös väistämättä sidoksissa aiempiin kokemuksiin ja muilla tavoin kerättyyn tietoon, eli muistiin, joten ajatus on aina menneisyyden tuote ja siksi myös aina rajoittunut. Ajattelu luo jakautuneisuudellaan ja rajoittuneisuudellaan lähes poikkeuksetta erillisyyttä, jonka vuoksi onkin ensiarvoisen tärkeää perehtyä oman ajattelunsa sisältöön. On toki monia asioita, joissa tarvitsemme omaan tai toisen muistiin tallennettua tietoa ja sen hyödyntämistä, eli ajatusta ja ajattelua. Joissakin asioissa ajattelusta ja kerätystä tiedosta on vain haittaa, jolloin tarvitaankin pelkkää tarkkailua ilman ajatusta. Tarvitsemme ajatusta, jos esimerkiksi pohdimme mitä ruokaa ostaisimme kaupasta tai jos haluamme rakentaa talon. Ajatuksesta on tietyn rajan jälkeen vain haittaa, jos esimerkiksi haluamme selvittää pelkomme perimmäiset alkujuuret tai ymmärtää rakkautta. Ajatus on siis ongelmallinen kaikissa psyykkisissä kysymyksissä, ja yllättävän monet asiat ovat nimenomaan psyykkisiä.
Monille on tavallista, että mielessä pyörii jatkuvasti jos jonkinlaista ajatusta, joista ei myöskään ole mitään varsinaista hyötyä. Jatkuva ajatusvirta estää täysipainoisen keskittymisen vallitsevaan tilanteeseen, nykyhetkeen, jolloin lopputuloksena on vähintäänkin huolimattomuus ja mahdollisesti kokonaan virheellinen toiminta. Ajattelu on työkalu, jota pitäisi osata käyttää tarpeen vaatiessa ja muutoin jättää kokonaan käyttämättä. Eihän moottorisahan heiluttelustakaan ole mitään hyötyä, jos pitäisi parsia sukkia. Nykyisin ajatuksemme vievät meitä mennessään, lakkaamatta, emmekä me kuljeta ajatuksiamme. Olemme kuin vauhkoontuneen sonnin perään köytettyjä isäntiä, jotka joutuvat säntäilemään tuon holtittomaksi tulleen ”työkalun” perässä. Ajatus alkaa elämään omaa elämäänsä, jos sille antaa isännän oikeudet ja isännän identiteetin – tämä pätee siis myös terveiksi luokiteltujen ihmisten kohdalla, vaikka ilmiö onkin lievempi kuin psykoottisella henkilöllä. Olisikin hyvä perustaa elämänsä lähtökohtaisesti tarkkailuun ilman ajatusta.
Ihminen on ajattelullaan aikaansaanut uskomattomia tieteellisiä saavutuksia, laitteita ja rakennuksia, mutta olemme keksineet myös ydinpommin, joka uhkaa koko lajimme tulevaisuutta. Ajatus on rakentanut monia ideologioita, poliittisia rakenteita, talouskasvuun perustuvan yhteiskuntajärjestelmän, uskonnot ja monta muuta konkreettista ja abstraktia asiaa. Teknologinen kehitys on viime vuosikymmeninä ollut huimaa, mutta psyykkinen kehityksemme on käytännössä polkenut paikoillaan tuhansia vuosia. Tämä juontuu pitkälti juuri tavastamme soveltaa ajattelua aivan kaikkeen sekä itse ajatuksen ominaisluonteesta, eli sidonnaisuudesta menneisyyteen ja rajoittuneisuuteen – erillisyyteen. 

Olemme siis menneisyyden vankeja: arvioimme jokaista uutta tilannetta suhteessa aiempiin kokemuksiimme, jolloin toimintammekin on aina vanhaa, ehkä hieman muunneltua, mutta silti samaa vanhaa samoine rajoituksineen ja puutteineen. Mitkään nykyisenkaltaiset yrityksemme esimerkiksi väkivallan ja rasismin lopulliseksi kitkemiseksi eivät tule koskaan onnistumaan, sillä ne toimivat yhä ajatuksen rajoittuneessa kentässä, joka erillisyydestä käsin luo vain lisää erillisyyttä. Väkivaltaa ei voida lopettaa keksimällä abstrakti fantasia väkivallattomuudesta ja pyrkimällä yhä väkivaltaisina kehittymään tuon erillisyydestä peräisin olevan idean mukaisesti väkivallattomaksi. Väkivalta loppuu ainoastaan ymmärtämällä väkivalta kokonaisuudessaan, jolloin sen tuhoisuus nähdään selvästi ja väkivaltainen käyttäytyminen päättyy lopullisesti. Miksi tervejärkinen tasapainoinen ihminen haluaisi tietoisesti ottaa sähköiskun pistorasiasta, jos hän on jo aiemmin kyseisen tällin kokenut tai nähnyt mitä se aiheuttaa muille? Edellisessä väkivaltaesimerkissä tuo opettava ja lopullinen ”tälli” on väkivallan tuhoisuuden syvällinen ymmärtäminen. Kokonaisvaltainen ymmärtäminen eli asian syvällinen sisäistäminen eli oivaltaminen ei tarvitse aikaa eikä se tapahdu ajan piirissä; se ei tallennu varsinaiseen ”muistiin” samalla tavoin kuin sähköiskun kokemus, mutta muuttaa käyttäytymistämme vähintään yhtä voimakkaasti ja lopullisesti.

Jos ajattelemme jonkin asian onnistumisen olevan täysin mahdotonta, se myös on sitä riippumatta kokonaan olosuhteista, sillä toteamalla jonkin mahdottomaksi, luovumme samalla halustamme edes yrittää ja tällöin haluton toimintamme vahvistaa luulomme oikeaksi. Siksi ei ole koskaan hedelmällistä ajatella jonkin tarpeellisen muutoksen olevan mahdoton, varsinkaan silloin kun se on välttämätön. 

Jaottelu ja lokerointi

Ajatteluamme leimaa usein asioiden pilkkominen paloihin. Tämä on tietysti välttämätöntä pystyäksemme muodostamaan ja käyttämään sanoja, joita hyödynnämme ajattelussa ja kommunikoinnissa. Sanat vaativat myös käsitteiden muodostamista, mikä taas vaatii asioiden jaottelua ja lokerointia, jotta voisimme sanapaketin välityksellä siirtää haluamamme merkityksellisen sisällön toiselle ihmiselle, edes jossain määrin muuttumattomana.
Jaottelu ja lokerointi toimivat vahvassa yhteistyössä muistin kanssa. Esimerkiksi tietyn näköiset, tietyllä tavalla pukeutuvat ja tietyllä tavalla käyttäytyvät ihmiset lokeroimme helposti aiempien kokemustemme perusteella, ilman syvempää tutustumista. Näitä ennakkokäsityksiä on vastapuolen usein vaikea murtaa, sillä monet ennakkokäsitykset ovat tiukasti lukittuja. Sama pätee pitkälti niin lyhytaikaisen kuin useamman vuodenkin tutustumisen perusteella muodostettuihin mielikuviin. Tällainen luuloihin perustuva toiminta tekee aidon ja täysipainoisen kanssakäymisen mahdottomaksi. 
Ajattelumme jaottelu on usein kaksijakoista, kahden vastapoolin välillä valitsemista, jota perinteisimmillään kuvastavat hyvä ja paha, oikea ja väärä, kaunis ja ruma, nuori ja vanha, halpa ja kallis, jne. Kyseessä on monesti joko-tai -asetelma. Jos jokin on kaunis, se ei ole ruma ja jos jokin asia on hyvä, se ei ole paha. Sama pätee edelleen: jos olet ruotsalainen, et ole suomalainen tai jos olet pakolainen, olet paha. Tietysti monet asiat sijoittuvat tiedostuksessamme ääripäiden välimaastoon, mutta lokerointi sujahtaa helposti jyrkkään jaotteluun, jolloin asioihin suhtautuminen on niin ikään jyrkkää: kohtalaisen mukava ihminen luokitellaan kiinnostavaksi, mutta vähän ärsyttävä tyyppi on epäkiinnostava. Ylipäätään jos joku toinen on selvästi jotain muuta mitä itse on tai mitä keskivertokansalaisen määritelmä olettaa, käsitellään tällaista henkilöä ”erilaisena” ja poikkeavana. Tällöin erillisyys on jo lähtökohtaisesti voimakkaampaa kuin itsensä kaltaisten keskuudessa. Mikään asia ei kuitenkaan ole todellisuudessa pelkästään joko-tai vaan enemmänkin sekä-että. Tosin jonkin asian lokeroiminen kahdella vastakohdalla tai muilla useammilla määritteillä on yhä jaottelevaa, vaikkakin avarakatseisempaa, mutta silti erillistävää.
Pelkän sanallisen kommunikoinnin ja fyysisessä maailmassa tarvitsemamme tiedon käsittelyn ulkopuolella jaottelu ja lokerointi ovat yleisesti ottaen hyvin rajoittavia, tarpeettomia, ja ne estävät todellisuuden kokemisen sellaisena kuin se on. Jaottelun ja lokeroinnin seurauksena on syntynyt joukko teoreettisia tieteitä, kuten mm. filosofia, psykologia, sosiologia, taloustiede, uskontotiede, jne. Näillä kaikilla tieteillä on tietysti oma paikkansa ja arvonsa, mutta ne pyrkivät ensin lokeroimaan käsiteltävät ongelmat ja muodostamaan niistä käsitteitä. Tämän jälkeen tieteet siirtyvät tarkastelemaan näitä enemmän tai vähemmän rajoittuneita ja siten vääristyneitä käsitteitä itse ongelmien sijaan. Lisäksi ongelmat elävät ja muuttuvat koko ajan, kun taas käsitteet kuvaavat osittuneesti jotakin mennyttä tilannetta. Elävää ja muuttuvaa todellisuutta ei voida milloinkaan vangita käsitteisiin. Tällä tavalla on kuitenkin mahdollista luoda menestyvä ura yliopistossa pelkkiä teorioita luoden, ilman vaaraa joutua milloinkaan suoraan kontaktiin itse tutkimuskohteen, eli todellisuuden kanssa. Toki teoriamaailmassakin on mahdollista liikkua ilman vakavaa todellisuuspohjan menettämistä, antoisasti ymmärrystään lisäten, mutta se vaatii yllättävän paljon tarkkaavaisuutta. Siten valitettavan usein tieteilijät päätyvät huomaamattaan etsimään totuutta ensisijaisesti omista pienistä maailmoistaan. Toiset tieteenalat ovat jo lähtökohtaisesti imaginäärisempiä kuin toiset, jolloin lipsahdus epätodellisuuteen tapahtuu herkemmin. Taloustiede lienee todellisuuskosketuksiltaan kaikkein ongelmallisimpia, mutta samalla se on kuitenkin yksi eniten arkielämäämme vaikuttavista tieteenaloista.
Jokainen muistiimme tallentuneista asioista löytyy siis jostakin tietystä lokerosta, johon olemme kiinnittäneet jonkin nimilapun. Jaottelun soveltamisesta on tietysti jossain määrin hyötyäkin suhteellisuuden ja osakokonaisuuksien hahmottamisessa sekä toiminnan vaikutuksien ja hyödyllisyyden arvioimisessa. Jaottelu on kuitenkin vasta ensiaskel, jonka monesti voi myös jättää ottamatta. Todellinen perimmäinen asianlaita paljastuu ainoastaan hylkäämällä jaottelun ja lokeroinnin kokonaan, jolloin näemme kokonaisuuden saumattomasti. Me jaottelemme ja lokeroimme käytännössä aivan kaiken sekä jätämme kokonaiskuvan käsittelyn kesken, koska pääsääntöisesti asiat kulkevat nykyisin ajattelumme kautta. Tästä on erityistä haittaa varsinkin psykologisissa kysymyksissä. Ei ole niinkään vaarallista lokeroida näkemänsä polkupyörä maastopyöräksi, mutta toteamalla jokin henkilö esimerkiksi nerokkaaksi tai tyhmäksi, olemmekin jo luoneet ristiriidan ja kylväneet konfliktin siemenen. Jaottelu kuitenkin kaikissa asteissaan ja vivahteissaan tukee sekä aiheuttaa erillisyyttä.

Vertaaminen

Jaottelun jatkeena toimii varsin yleisesti asioiden vertaaminen, vertailu. Mitä minä olen suhteessa häneen, mitä hän on suhteessa tuohon toiseen, onko autoni suurempi kuin hänen, onko paitani paremman värinen kuin sinun? Todellisuudessa kukaan ei ole ihmisenä toista huonompi, mutta vertailemalla voimme kuvitella muuta. En voi tuntea itseäni tyhmäksi, ellen vertaa itseäni johonkuhun, jota pidän itseäni viisaampana. En myöskään voi tuntea itseäni muita paremmaksi, ellen vertaa itseäni huonompiin ihmisiin. Vertaamalla määrittelemme siis mm. itsemme suhteessa muihin, mutta tuosta suhteellisesta määritelmästä tulee usein myös absoluuttinen: olen tyhmempi kuin hän – olen siis tyhmä. Siten päädymme eriyttämään itsemme omasta todellisesta olemuksestamme, jota ei siis voida jaotella eikä lokeroida millään määritelmällä, ei suhteellisella eikä absoluuttisella, ei abstraktilla eikä konkreettisella. 

Onko vertaamisesta sitten mitään hyötyä? Pääasiassa ei lainkaan, varsinkaan psyykkisellä tasolla. Vertaamista tarvitaan toki esimerkiksi tilanteessa, jossa ollaan kehittämässä ympäristöystävällisempää moottoria: mitkä prototyypit ovat ekologisimpia ja millä tavalla. Mutta tässäkään tapauksessa ei ole tarvetta sisällyttää kenenkään identiteettiä vertaamiseen. Egon sisältämästä vertailusta nousee nopeasti esiin kateus, alemmuudentunne, ylemmyydentunne, ylimielisyys, omahyväisyys, turhautuneisuus. Näin ollen kaikenlainen identiteetillinen vertaaminen johtaa väistämättömästi erillisyyteen.

Vertaamisesta on monesti haittaa myös silloin, kun ego ei suoranaisesti sisälly vertailun kohteisiin. Jos esimerkiksi vertaamme kahta puuta toisiinsa, tai vaikka kahta kirjaa, sumentaa tuo vertailu kunkin kohteen todellisen yksilöllisen luonteen käsittämistä, eli sitä mitä ne todellisuudessa ovat. Harvoin katsomme, kuuntelemme tai ylipäätään koemme mitään vertaamatta sitä automaattisesti muistiimme tallennettuun tietopankkiin. Tällöin aiheutamme välittömästi jakautuman nykyhetken todellisuuden ja itsemme välille, mikä tarkoittaa erillisyyttä muodossa tai toisessa.
Kertomukset maailmasta ja niiden vaikutukset maailmankuvaamme

Käsityksemme maailmasta on pitkälti seurausta kuulemistamme kertomuksista. Meille kerrotaan pienestä pitäen, että maapallo on pyöreä, pärjätäksemme meidän on kilpailtava toisten kanssa, talouskasvu on hyvästä, joulupukki on olemassa tai ei ole olemassa, elämä on kovaa, jne. Näiden kertomuksien pohjalta lähdemme rakentamaan elämäämme ja näiden olettamuksien mukaisesti myös toimimme. Emme esimerkiksi pelkää kauas matkustaessamme putoavamme maailman reunalta, koska meille on kerrottu maailman olevan pyöreä pallo. Toisaalta emme myöskään pelkäisi Jumalaa, ellei meille olisi kerrottu tiettyjä pelottavia tarinoita. Jos nuo tarinat olisivat kertoneet rajoittamattoman rakkauden Jumalasta, joka hyväksyy kaikki sellaisina kuin ovat ja vastaanottaa jokaisen avosylin taivaalliseen paratiisiin kuoleman jälkeen; ei Jumalaa pelättäisi. Onkin erittäin tärkeää huomioida edelleen kertomiemme kertomusten sisältöä sekä arvioida niiden mahdollisia vaikutuksia.

Yksi asia meille kerrotuista kertomuksista lienee selvä: ne eivät ole totta. En toki väitä kaiken olevan täysin toisin kuin yleisesti luullaan ja kerrotaan, mutta kutakuinkin kaikessa on vielä tarkennuksen varaa ja monessa asiassa ollaan varmasti aivan väärilläkin jäljillä. Asian todellisen syvällisen luonteen välittäminen muuttumattomana ihmiseltä toiselle on aina ollut mahdotonta ja on sitä vielä nykyäänkin. Ihmistä voidaan ainoastaan hieman avustaa ja kehottaa oivaltamaan asia itse, omakohtaisesti, jolloin asioita ei opeteta ihmiseltä toiselle, vaan todellisena opettajana toimii todellisuus. Sanat voidaan ymmärtää yhtä monella tavalla kuin on ihmisiäkin, eikä läheskään aina ole edes olemassa sopivaa sanaa. Onkin hyvä huomata sanoihin perustuvan kommunikoinnin olevan kovin suurpiirteistä, epätarkkaa, sillä jokaisella on jokaiselle sanalle omat käsityksensä, merkityksensä ja tunnesisältönsä; puhumattakaan niiden yhdistelmistä sekä tulkinnoista eri lauseyhteyksissä. Kertomukset ja muut kuvaukset ovat aina vaillinaisia, koska sanat eivät voi muuta kuin osoittaa johonkin suuntaan – ne eivät koskaan ole itse kuvailun kohde. Sanat ovat pelkkiä symboleja.
Kertomusten välittyessä ihmiseltä toiselle tulevat kuvaan myös muistiongelmat sekä asioiden liioittelu tai dramatisointi. Kaiken lisäksi alkuperäinenkin ”totuuden” lausuja voi olla väärässä. Kaikenlaiset kertomukset ovat siis aina vähintäänkin rajoittuneita. Kun hyväksymme edes jossain määrin sellaisenaan rajoittuneen kertomuksen sanoman, tulee siitä myös omaa käsitystämme rajoittava. Kertomukset voivat olla ristiriidassa keskenään tai oma järkemme saattaa sanoa kertomuksessa olevan jotain vialla. Silti meitä usein kannustetaan nielemään tarinat sellaisinaan, varsinkin suuremmat, merkityksellisimmät ja abstraktimmat asiat, jolloin hämmennyksemme asian todellisesta laidasta hämärtyy entisestään.
Olemme yllättävän uskollisia uskomaan meille kerrotut tarinat tosiksi kyseenalaistamatta niitä sen enempää. Tällainen suuntaus on selvästikin muodostunut tavaksi, jonka muuttamista ei pidetä soveliaana. Tämä juontuu pitkälti yhteiskuntajärjestelmän pelosta erilaisuutta ja varsinkin yhteiskunnan perusrakenteita horjuttavia epäilijöitä kohtaan. Vielä vähemmän kyseenalaistamista sallitaan, jos kohteena on perinteen arvoon ehtinyt asia. Monet asiat saavat käytännössä tällaisen ”perinteen” arvon, vaikka niitä ei varsinaisesti perinteiksi luettaisikaan, kuten talouskasvun kaikenkattava hyvyys, ihmisen eläimellinen itsekäs olemus, ettei ole muuta vaihtoehtoa kuin nykyisenlainen elämä.
Tarvitsemme kipeästi turvallisuudentunnetta tämän suuren, pelottavan ja käsittämättömän ihmeellisen maailman keskellä, ja nimenomaan sitä nämä valmiit maailmankuvat sekä muut kertomukset antavat. Haluamme ”tietää” että tiedämme, ja varsinkin haluamme ”tietää” kaiken olevan hyvin, juuri tällaisenaan. Nopein ja helpoin tie tähän on hyväksyä kuuntelemalla tai lukemalla vastaanotettu valmis paketti totuudeksi.
Median ja television vaikutus ajatuksiimme

Median kytkökset yritysmaailmaan ja politiikkaan ovat viime vuosikymmeninä selvästi lujittuneet. Tämän seurauksena valtamedian informaatio tai sen puute suosii yhä enemmän vain tiettyjä ihmisryhmiä, jotka edustavat tiettyä vähemmistöä: rahalla puolustetaan suuren rahan omistajia. Medialla on oleellinen rooli maailmankäsityksemme muodostumisessa ja sen vuoksi löytyy aina niitä, jotka haluavat häikäilemättömästi käyttää median valtaa hyväkseen. Monestikaan meillä ei ole muuta tietolähdettä suuresta osasta ulkopuolisen maailman tapahtumista kuin median tarjoama. 
Media jakautuu valtamediaan ja marginaalisempaan mediaan. Valtamedialla on tietenkin suurin näkyvyys ja siten se saa ihmisten mielissä useimmiten suurimman painoarvon. On kuitenkin selvästi havaittavissa, että valtamediassa painotetaan tiettyjä asioita, ne tuodaan julki tietyllä tavalla ja tietyt asiat jätetään järjestelmällisesti kertomatta. Esimerkiksi Suomessa viidennen ydinvoimalan rakennuspäätöstä edeltäneissä keskusteluissa voitiin havaita Helsingin Sanomien esittävän ydinvoiman kannattajat selvästi suotuisammassa valossa ja selvästi useammin kuin vastustajat. Jos siis luotamme pelkästään valtamedian informaatioon, käsityksemme asioiden todellisesta tilasta on varsin rajallinen ja vääristynyt. Ei siltikään voida suoraan sanoa, että pienemmän mittakaavan mediat olisivat automaattisesti objektiivisia tai oikeassa. Harvalla taholla on todellista intressiä esittää jokin asia juuri sellaisena kuin se on: monet pienemmät mediahaarat tuovat esille valtamedian puutteita, jolloin asian toinen ääripää korostuu väistämättä. Käytännössä todellisuutta vastaavaa tietoa etsittäessä on käytävä useita tietolähteitä läpi, mikä tarkoittaa sekä valtamedian että muidenkin tahojen lähteitä, ja yleensä totuus sijoittuu kahden ääripään informaation välimaastoon. Oleellisintahan on selvittää, kumpaa ääripäätä lähempänä totuus sijaitsee; onko esimerkiksi ydinvoima kokonaisuutena haitallisempi kuin mitä sen yhteenlasketut hyödyt ovat? Lopullisen arvion totuudesta on jokaisen tehtävä aina itse.

On siis muistettava, että koska media on pitkälti kaupallista ja poliittista toimintaa, joka pyörii rahan voimalla, on uutisointi sen mukaista. Rahoittajat eivät tietenkään halua, eivätkä myöskään salli, että heidät esitettäisiin epäsuotuisassa valossa, mikä vääristää uutisointia. Jos Nike mainostaa ahkerasti jollakin kanavalla, on epätodennäköistä, että saman kanavan iltauutisissa mainitaan hikipajojen työntekijöiden huonoista työoloista. Huolestuttava piirre niin maailmalla kuin Suomessakin on mediayhtiöiden fuusioituminen, jolloin jäljelle jää lopulta vain muutama megayritys. Näillä on valtavat resurssit tehdä tietynlaisia uutisia ja ne sanelevat täysin mistä ja miten puhutaan – aina kuitenkin rahoittajien sanelemissa rajoissa ja tahdissa. Suomessa Alma Media ja SanomaWSOY omistavat valtaosan suurimmista ja vaikutusvaltaisimmista medioista.
Televisio on yksi suurimmista median kanavista. Tietyllä tavalla voidaan kutsua uutisoivaksi mediaksi koko television ohjelmatarjontaa, sillä myös elokuvissa ja muissa kuvitteellisissa ohjelmissa voi olla tarkkaan mietittyjä yhteiskunnallisia viestejä, ja usein onkin. Vaikka harkittuja viestejä ei ohjelmaan olisikaan sisällytetty, on se kuitenkin värittynyt ohjelman tuottajien omalla maailmankuvalla, jolla on vaikutuksensa myös katsojaan. On hyvä tiedostaa, että koska käytännössä me kaikki olemme sisäistäneet erillisyyden ideologian, ovat myös tuottamamme ohjelmat tuon ideologian sävyttämiä. Siten ohjelmat helposti myös aiheuttavat sekä ylläpitävät erillisyyttä, toiset enemmän toiset vähemmän. Huolellisesti poimimalla ja valikoimalla voi toki löytää monia ykseyteenkin kannustavia näkökulmia.
Me suomalaiset katsomme televisiota keskimäärin noin kolme tuntia päivässä
. Se on varmasti enemmän kuin mitä käytämme sanomalehtien, tietolehtien ja kirjojen lukemiseen yhteensä. Televisio muokkaa tehokkaasti sekä tietoisella että alitajuisella tasolla käsityksiämme mm. elämänarvoista, tavaroista, omasta itsestämme. Niinpä erillisyydestä kumpuavat markkinaintoiset ja muut erillisyyden yhteiskuntajärjestelmää tukevat viestit pitävät monia harhakäsityksiämme hengissä. Yksi television suurimmista vaikutuksista on katsojan tehokas passivoiva lamaannuttaminen näkö- ja kuuloaistin täydellisellä kaappaamisella, mikä loihtii katsojan mielen erityisen vastaanottavaiseen tilaan. Siksi televisiomainokset ovat erityisen toimivia ja siksi televisiomainosbisnes on suuri bisnes. Varsinkin omille ajatuksille jää kovin vähän tilaa, jos televisiota katsotaan useita tunteja päivässä. Tämä edesauttaa asioiden hyväksymistä sellaisenaan, kun kritiikki ei ehdi nousta pintatietoisuuteen tai ainakaan sen käsittelemiseen ei riitä aikaa. Valtaapitäville tämä sopii loistavasti, kun hyväksymme kaiken sellaisena kuin se meille tarjotaan. Televisiota katsellessaan ihminen on monesti todellakin vain passiivinen vastaanottaja. Ehkä pitäisikin alkaa kutsua tv:n katsojaa itseään televisiovastaanottimeksi, eikä sitä välkkyvää metelöivää laatikkoa.
Myös painetulla tekstillä on meihin maaginen vaikutus, varsinkin jos se on tunnetummassa sanomalehdessä. Ehkä nuorimmat sukupolvet eivät enää anna painomusteelle automaattista painoarvoa, mutta monet silti haluavat uskoa siihen mitä lehdissä sanotaan. Sama pätee myös kirjoihin, etenkin jos kirjoittajana on jonkin vaikutusvaltaisen auktoriteetin omaava henkilö. 
Kriittisen ja luovan ajattelun vähyys

Nykyään meiltä selvästikin puuttuu kriittistä ja luovaa ajattelua. Tämä on nähtävissä elämämme yksipuolisuudessa, toistemme matkimisessa, mainosten vaikutusten toimivuudessa ja muutenkin meille kerrottujen asioiden hyväksymisessä sellaisenaan. Toisin sanoen emme selvästikään liiemmin kyseenalaista elintapamme järkevyyttä ja toimivuutta, saatikka meille kerrottujen ”tosiasioiden” todenperäisyyttä. Niinpä toistammekin tehokkaasti edellisten sukupolvien käyttäytymistä niin hyvässä kuin pahassa. Ihmiskunnan tuska on jatkunut tuhansia vuosia, emmekä tänä päivänäkään näytä tekevän sen enempää perustavanlaatuisten ongelmien ratkaisemiseksi. Kaikesta huolimatta meiltä puuttuu enää vain tahto ratkaista nuo ongelmat. Tämä edellyttää kuitenkin kriittistä suhtautumista, joka mahdollistaa näkemään ongelmien todellisen vakavuuden sekä niiden ratkaisemisen välttämättömyyden.

Syy kriittisen ajattelun vähäisyydelle löytyy myös kasvatuksestamme ja yhteiskuntarakenteestamme, jotka eivät juuri kannusta kritisoimaan, varsinkaan rajoittamattomassa kentässä. Pikemminkin meitä ohjataan kritisoimaan vain tietyissä rajoissa ja kun tuo raja ylitetään, kehotetaan kritisoimaan omaa kritisointiamme, eli se pyritään tukahduttamaan. Koulut pyrkivät mukauttamaan oppilaan suoraan järjestelmään, ilman kyseenalaistamista ja kritiikkiä. Jos kritiikkiä jossain mediassa esiintyy, on sekin lähinnä ns. näennäiskritiikkiä, joka ei vaaranna järjestelmän jatkumista ennallaan. Tällaisesta näennäiskritiikistä, jota esiintyy esimerkiksi valtalehtien palstoilla, on tullut olennainen osa järjestelmää, ja tämän ”kritiikin” olemassaololla perustellaan tiedonvälityksen tasapuolisuutta. Todellisuudessa aidosti kriittiset mielipiteet eivät pääse seulan läpi valtamediaan. Viihdeteollisuus suoltaa markkinoille valtavat määrät hömppäviihdettä, joka varaa tehokkaasti kaiken huomiomme ja ajattelukapasiteettimme, mikä luonnollisesti vähentää omaehtoisen ajattelun määrää. Valtaapitäville tämä on oivallista: kiihdytetään talouskasvua ja samalla minimoidaan soraäänien kuulumista. 
Mikä totuus on sellainen, joka ei kestä päivänvaloa? Epärehellinen. Totuutta ei tarvitse päivästä toiseen vahvistaa ja pitää yllä kuten valhetta. Totuuden on kestettävä kritiikin intiimi tarkastelu, sillä muutoin emme elä läheskään parhaassa mahdollisessa maailmassa. Jos kritiikki löytää joitakin tiedostamattomia epäkohtia, niin senhän pitäisi olla äärimmäisen hieno asia, sillä vasta sitten on mahdollista korjata nuo epäkohdat, jolloin kehitys nytkähtää kaikkien kannalta parempaan suuntaan.
Pystyäkseen pitämään vallitsevan keskivertoihmisen maailmankuvan kasassa, on henkilön luotettava valtaapitävien olevan enimmäkseen rehellisiä ja että he myös aidosti ajavat kaikkien kansalaisten etuja. On helpompi uskoa kuin kyseenalaistaa. Uskomisen helppoutta auttaa turvallisuudentunteen ja yhteenkuuluvuuden kaipuu, jotka saamme kätevästi uskomalla siihen mitä meille sanotaan – etenkin jos lähipiirimme ja valtaosa muistakin ihmisistä tekee samoin.

”Luova” viittaa ensisijaisesti jonkin uuden synnyttämiseen. Ihmiskunta on ollut yhteiskunnallisesti ja henkisesti kaikkea muuta kuin luova viimeiset muutamat tuhannet vuodet. Olemme pyöritelleet ongelmia hieman eri suuntaan ja katsoneet niitä aavistuksen verran eri kulmasta, mutta resepti ja itse soppa ovat pysyneet muuttumattomina. Siksi ongelmatkin ovat säilyneet. Kansakuntia ja imperiumeja on kaatunut, kuollut sukupuuttoon, tuhoutunut mm. paikallisten ympäristötuhojen seurauksena, mutta ensimmäistä kertaa historiassa olemme kehittyneen teknologian avustuksella ulottaneet ongelmamme maailmanlaajuisiksi ja siten uhkaamme koko lajimme sekä planeettamme tulevaisuutta. Olemme saattaneet itsemme tilanteeseen, jossa pakotamme toinen toisemme näkemään ja kokemaan toimintamme haitallisuuden kokonaisuudessaan, sekä samalla pakotamme ihmiskunnan kehittymään henkisesti. 

Kriittisesti asioihin suhtautuminen ei tarkoita, että olisimme automaattisesti tai edes lähtökohtaisesti eri mieltä. Kriittisyys tarkoittaa informaation seulontaa, arviointia, eli päätämme ja selvitämme itse mikä on todellisuus. Myös auktoriteettiasetelmat on unohdettava. Toisin sanoen otamme elämämme omiin käsiimme sekä olemme oma itsenäinen ja riippumaton itsemme. Emme ole enää täysin toisten ohjailtavissa, emmekä hyväksy asioita sellaisenaan. Terveen kriittisyyden kehittäminen lisää eettistä ja ekologista suhtautumista, kun näemme asioiden todellisen laidan ja myös uskallamme toimia tilanteen vaatimalla tavalla, eikä niin kuin psyykkisesti olisi helpointa eli matkia muita. Sama pätee myös luovaan ajatteluun, jonka edellytyksenä on kyky kriittiseen ajatteluun. Terveeseen kriittisyyteen kykeneminen antaa tarvittavan oivallusenergian menneisyyden ja auktoriteettien painolastista irtaantumiseen, jolloin luovuus ei olekaan enää vain vanhan muokkaamista, jäljittelyä ja kopiointia – silloin voidaan synnyttää jotain oikeasti uutta, tuoretta.

Kriittisen ajattelun puute estää omaa elämäämme muuttumasta, ja näemme maailman vain sellaisena kuin se meille esitetään eikä sellaisena kuin se oikeasti on. Todellisuus voi toki joskus tuntua vastenmielisemmältä kuin mitä meille halutaan kertoa, jolloin onkin houkuttelevampaa pysytellä tarinan lumouksen vallassa kuin nostaa päänsä pensaasta. Kriittisen ajattelun hylkääminen vapauttaa meidät kätevästi vastuusta. Jos vain toimimme sen mukaan mitä meille kerrotaan ja mitä meidän käsketään tehdä, voimme aina vierittää syyn epäonnistumisesta jonkun toisen niskoille.

Vastuullisuuden puute

Monesti vastuun ottaminen jostakin asiasta on epämiellyttävää, vaikka toisaalta esimerkiksi työpaikalla vastuun ottaminen tai saaminen tarkoittaa myös valtaa, ja se sitten taas tuntuukin mukavalta. Jos otamme vastuun jostakin, se myös tarkoittaa, että altistamme egomme potentiaaliselle syyllisyydelle. Kun kaikki ei menekään niin kuin piti, meille tullaan asiasta valittamaan ja meidän on myös korjattava asioiden kulku oikeille raiteilleen. Silloin vika on vain ja ainoastaan meissä itsessämme, ja tästähän ego ei tykkää.

Haluaisimme kovasti vapautta, mutta ilman vastuuta. Vapautta koetaan saatavan rahasta, jota yleensä hankitaan työtä tekemällä. Jotta siis lapsiperhe voisi hankkia enemmän vapautta, on molempien vanhempien mentävä töihin. Tämä taas edellyttää lasten kasvatuksen vastuun siirtämistä jollekin toiselle taholle, kuten päivähoitopaikalle, päiväkerholle, koululle, televisiolle, videopeleille, kaduille. Myös vanhusten hoidon vastuu siirretään laitoksille, jotta saataisiin enemmän vapautta hankkia lisää vapautta, eli tehdä enemmän palkkatyötä. Vastuu rahoista on luovutettu pankeille. Vastuu elintarvikkeiden tuottamisesta on maanviljelijöillä, leipureilla ja muilla valmistajilla. Vastuu eläkkeistä on valtiolla ja eläkerahastoilla. Vastuu työpaikkojen olemassaolosta on yritysten omistajilla. Vastuu ympäristökysymyksistä on poliitikoilla ja tekniikan neroilla. Olemme siis luovuttaneet vastuun omasta elämästämme enimmäkseen toisten käsiin – mutta onko vapautemme lisääntynyt? Vastuun mukana on mennyt myös suuri osa päätäntävallasta oman elämän asioihin: entä jos haluaisimme olla enemmän lastemme, puolisomme ja vanhustemme kanssa, hallita omia rahojamme ja työtämme, lisätä vapaa-aikaamme? 
Meitä ei opeteta kovinkaan itsenäisiksi. Aluksi olemme tietysti riippuvaisia vanhemmistamme. Myöhemmin tämä ”riippuvuus” siirtyy opettajiin, pappiin, harrastusten vetäjiin, professoreihin, hiljalleen myös ystäviin ja lopulta puolisoon. Nojaudumme helposti aina johonkuhun toiseen, emmekä osaa luottaa itseemme ja omaan arvostelukykyymme. ”He tietävät itseäni paremmin, joten teen kuten he tekevät tai neuvovat.” Tietysti asioista kannattaa keskustella muidenkin kanssa ja kysyä neuvoa, mutta se ei mitenkään poista tai siirrä vastuutamme omasta päätöksestämme. Täysin itsenäiseksi ryhtyminen, eli täydellinen psyykkinen riippumattomuus toisista, tarkoittaa siis vastuun ottamista itsestään kokonaisuudessaan. Käytännössä tämä tarkoittaa myös egosta luopumista, eli itsensä mielikuvasta luopumista. Ego nimittäin takertuu helposti milloin mihinkin eikä kestä vastuun ottamisen mukana tulevaa haavoittuvuutta. Tämä pätee etenkin silloin, jos vastuuseen ei sisälly selvää mahdollisuutta egon lihottamiseen yhteiskunnallisesti tunnustetun statuksen korottamisella. Kun ego ei enää hallitse identiteettiä, statuksella ei ole mitään merkitystä. Egon siirryttyä syrjään ei myöskään ole ketään loukkaantumassa, eikä loukkaamassa toisia.

Mitä tapahtuisi, jos ottaisimme vastuun koko maailmasta? Näkisimme itsemme ihmiseksi, joka on yhdessä muiden kanssa saanut aikaan tämän valtavan sekasotkun; ympäristökatastrofin ja koko muun kärsimysnäytelmän. Siten olisimme myös ihminen, jonka vastuulla on näiden ongelmien ratkaiseminen. Jos todella ottaisimme vastuun jostakin asiasta, me myös ryhtyisimme välittömästi tekemään asialle jotakin. Vastuun ottaminen maailmasta tarkoittaisi siis toimimista asioiden hyväksi, tavalla tai toisella, aina kuitenkin kokonaisuuden huomioiden. Sen ei tarvitse eikä pidä tarkoittaa masentumista ja vaipumista epätoivoon. Vastuu maailmasta ei ehkä tunnu kevyeltä taakalta, mutta tosiasiassa mikään taakka ei yksilön kohdalla lisäänny, otti hän tuon vastuun itselleen tai ei: vastuu maailmasta on joka tapauksessa meidän jokaisen. Jotta vastuu ei muodostuisi haitalliseksi ja siten selkeää ja määrätietoista toimintaa estäväksi tekijäksi, on vastuu nähtävä vain toiminnan liikkeellepanevana voimana. Lopputulos ei ole yksin meidän harteillamme, eikä siten edes oleellinen. Teemme vain oman osamme, siinä kaikki. Yksilön vastuu maailmasta tarkoittaa hänen oman toimintansa muuttamista vastuulliseksi ja siten huolehtia, ettei hän aiheuta ainakaan enempää harmia kokonaisuudelle – eli käytännössä hän tähtää erillisyyden lopettamiseen. Huolestumalla emme voi auttaa ketään. Päinvastoin, se vie valtavasti energiaa ja värittää positiiviseksi tarkoittamaamme toimintaa negatiiviseen suuntaan. Asioista voi välittää ja myötätuntoa voi tuntea toisia kohtaan ilman huolestumistakin; on vain nähtävä elämän kokonaisuus selkeästi.
Kevytmielisyys

Elämä on äärimmäisen vakava asia. Elämä on kaikki mitä on, ilman elämää ei ole mitään. Hyvin harvat ihmiset suhtautuvat edes omaan elämäänsä vakavasti, toisten elämästä puhumattakaan. Vakavaa suhtautumista pidetäänkin usein haitallisena ja liian jäykkänä tapana käsitellä asioita: ”älä ota sitä niin vakavasti”, ”ei se ole vakavaa”. Nämä viittaavat monesti tilanteisiin, joissa henkilö on ottanut jonkin asian itseensä eli on loukkaantunut tai loukkaantumassa jostakin. Sellainen vakavuus onkin turhaa ja haitallista. Käsittelen nyt kuitenkin aivan erilaatuista vakavuutta. Vakavuus ei tarkoita mutruisia suupieliä, vihaista asennetta tai oman näkemyksensä puolustamista hinnalla millä hyvänsä.

Mitä sitten tarkoittaa, kun olemme vakavia? Ennen kaikkea se tarkoittaa, että unohdamme kaikki ennakkokäsityksemme ja katsomme jotakin asiaa mahdollisimman tarkkaan, suoraan silmiin – otamme siitä kaiken selville ja tarvittaessa myös teemme asialle jotain. Syvälle asioiden juurille katsominen suoraan, ilman minkäänlaista suojamuuria, on pelottavaa. Tiedämme sieltä voivan paljastua monia epämiellyttäviä asioita ja jopa koko aiempi toimintamme voi osoittautua haitalliseksi; jatkossa pitäisi ehkä luopua monista miellyttävistä asioista, emmekä millään haluaisi ottaa vastuuta tästä kaikesta. Mieluummin toteammekin ”ei elämä ole niin vakavaa” ja käperrymme turvallisen tuntuiseen mielikuvitusmaailmaamme.
Ilman riittävää vakavuutta meillä ei kuitenkaan ole tarpeeksi tarkkaavaisuutta ja mielenkiintoa eikä siten energiaa käsitellä jotakin vaativampaa tilannetta sen edellyttämällä intensiteetillä. Siksi päädymme herkästi vain raaputtamaan pintaa ja ongelmaan keksitty ratkaisu korkeintaan kiillottaa ja silottaa joitakin teräviä särmiä sieltä täältä, mutta mitään läpimurtoa ei voi tapahtua. Varsinkin ihmiskunnan perusongelman laajuisissa asioissa, jotka koskettavat koko planeettaa ja sen elämän jatkumista, tarvitaan kaikki mahdollinen energia ja huomiokyky – kaikki mahdollinen vakavuus – jotta voisimme oikeasti tehdä asioiden hyväksi jotain. Tässä asiassa ei voi milloinkaan olla liian vakava, mikä ei kuitenkaan tarkoita huumorin lopullista hautaamista – ainakaan isänmaanlipulla peiteltyyn sinkkiarkkuun. 

Pelko ja kärsimys järkevän toiminnan esteinä

Mitä pelko on? Pelon ajatellaan olevan kaikille eläimille luontainen ominaisuus, joka liittyy itsesuojeluvaistoon ja siten se koetaan myös ihmiselle luonnolliseksi sekä tarpeelliseksi olotilaksi. Pohjimmiltaan pelko on aina egon kuoleman pelkoa: ego pelkää menettävänsä itsensä, katoavansa, kun sen samastumisen kohteita uhataan. Fyysisen kuoleman pelossakin ego on nimenomaan se, joka pelkää. Pelkoa voidaan kuitenkin sanoa olevan olemassa montaa eri lajia, jotka eivät siis läheskään kaikki liity mitenkään fyysisen olemassaolon säilyttämiseen. Jos liikumme korkealla vuoristossa ja saavumme arvaamatta syvän rotkon reunalle tai kohtaamme vaarallisen eläimen, voidaan sanoa jonkinlaisesta pelkoreaktiosta olevan hyötyä. Tällöin pyrimme toimimaan mahdollisimman nopeasti oman henkemme hyväksi ja saamme adrenaliinista lisävoimia tarvittavaan pakenemiseen tai muuhun ripeään toimintaan. Tosin jos pelkoreaktio on liian voimakas, saattaa ihminen jähmettyä paikalleen tai jopa pyörtyä, mikä ei välttämättä enää edistäkään henkiinjäämistä. Kyseisistä tilanteista selvittäisiin varmasti täysin ilmankin pelkoa, kunhan vain nähdään tilanteen vakavuus suoraan ja välittömästi, ilman analysointia, ja toimitaan tilanteen edellyttämällä tavalla. 

Suurin osa ihmisen kokemasta pelosta liittyy kuitenkin statuksen säilyttämiseen ja muuhun psyykkiseen ”henkiinjäämiseen” eli egon turvaamiseen. Psyykkisen koskemattomuuden rikkoontumiseen liittyvät pelot ovat fyysisyyteen liittyviä pelkoja selvemmin turhia ja varsin haitallisiakin. Monet pitävät pientä esiintymisjännitystä eli suoriutumispelkoa hyvänä asiana, jolloin keskittymiskyky tuntuu ehkä paranevan ja tunnelma kohoaa. Yleensä kuitenkin luontaiset esiintyjäpersoonat, jotka eivät jännitä esiintymistä lainkaan, pärjäävät vähintään yhtä hyvin kuin sopivasti jännittävätkin. Kuinkahan moni työhaastattelu tai muu tapaaminen onkaan mennyt pieleen pelkästään liiallisen jännittämisen takia?

Kuolemanpelko on yksi suurimmista ja konkreettisimmista peloista, joka koskettaa suurinta osaa ihmisistä. Kuolemanpelko ei ehkä ole jatkuvasti läsnä, eikä sitä välttämättä varsinaisesti tiedosteta, mutta se on kuitenkin kaiken taustalla. Kuolema on muutenkin varsin erikoinen harmittava asia, josta ei käytännössä ole soveliasta puhua, ei edes ja varsinkaan parantumattomasti sairaan kanssa. Kuoleman pitäminen salaisena mysteerinä vain pahentaa pelkoamme. Elämän päättymisen välttäminen näyttää muodostuvan joillekin jopa pakkomielteeksi ja toiset taas käyttävät kuolemanpelon aikaansaamaa adrenaliinia nautinnon lähteenä vuorikiipeilyssä, laskuvarjo- ja muissa hypyissä sekä muussa rämäpäisessä extremeurheilussa. Elämämme päättymisen pelkäämisestä ei kuitenkaan ole kuin haittaa, sillä kuolema on tosiasia, joka ennen pitkää tapahtuu meille kaikille. Suhtautumalla omaan ja lähimmäisten kuolemaan neutraalisti, mikä tarkoittaa kuoleman syvällistä ymmärtämistä kokonaisuudessaan, jää itse elämiseen paljon enemmän energiaa. Tämä mahdollistaa vapautuneen ja täysipainoisen elämän.

Mitä me sitten tarkemmin ottaen pelkäämme ja jännitämme, olipa kyse fyysisestä henkiinjäämisestämme tai ei? Tähän kannattaa perehtyä tarkemmin. Pelkäämme oman arvomme menettämistä, meihin kohdistuvaa syrjintää ja siten joutumista eristetyiksi muusta yhteiskunnasta, hankaluuksia yleensä, ettemme saisikaan jotain haluamaamme tavaraa tai statusta, ja muutenkin kaikkea mikä saisi meidät näyttämään jotenkin huonommilta toisten ihmisten silmissä. Pelkäämme myös fyysistä kipua, kuten hammaslääkäriä, veitsen lipsahtamista sormeen, astumista lasinsiruihin, onnettomuuksia, enemmän ja vähemmän vaarallisten tautien tarttumista. Pelkäämme suurempia asioita, kuten maailmanloppua ja ympäristötuhoja, Jumalan kostoa ja helvettiä, tuntematonta. 
Mutta onko näistä peloista lopulta mitään hyötyä? Pelko on energiaa. Pelkäävä ihminen on jatkuvassa hälytystilassa ja monesti hänen mielessään pyörii monenlaisia pelon värittämiä ajatuksia. Tällainen stressaantunut tila kuluttaa valtavasti energiaa ja pitkään jatkuessaan se tunnetusti uuvuttaa ihmisen kuin ihmisen. Jos tämä pelko ja sen aiheuttama stressi poistetaan kokonaisuudessaan, ihmiselle jää huomattavasti enemmän resursseja keskittyä kulloiseenkin tilanteeseen ja terästää huomiokyky äärimmilleen – ilman stressiä. Olotilakin on paljon miellyttävämpi ja rauhallisempi, eikä tällöin aiheuteta harmia keholle toisin kuin stressillä. Tämä pelon vaatima energia ja sen lamaannuttava vaikutus on ollut vuosituhansia tiedossa valtaa himoitsevalla eliitillä. Pelkoa käytetäänkin sekä tietoisesti että tiedostamattomasti välineenä ihmismassojen käyttäytymisen ja ajattelun ohjailussa yhteiskunnan jokaisella tasolla: kasvatuksessa, koulutuksessa, työelämässä, viihteessä, mediassa, parisuhteessa, jokapäiväisessä kanssakäymisessä.

Kaiken lisäksi kokemamme pelkotilat eivät suurimmaksi osaksi ole mitenkään luonnollisia, vaan ne ovat opittuja reaktioita. Kukaan ei osaa syntyessään hävetä eli pelätä esimerkiksi alastonta kehoaan, pisamia, roikkuvia rintoja tai jenkkakahvoja, ellei häntä siihen varta vasten opeteta. Sama pätee esiintymispelkoon ja muuhun suoriutumiseen, tauteihin, Jumalan pelkoon – itse asiassa suunnilleen kaikkeen pelkoon. Jos olemme jotain joskus oppineet, on myös täysin mahdollista päästä tuosta tiedosta tai käyttäytymismallista eroonkin. Helppoahan se ei välttämättä ole, koska lapsuudessa opitut pelot ovat ehkä kaikkein syvimmälle juurtuneet. Ei ole myöskään kovin paljon esimerkkejä ihmisistä, jotka olisivat kitkeneet kaikki pelkonsa lopullisesti, mutta heitäkin on. Pelkojen purkaminen vaatii ainoastaan omien pelkotilojen seuraamista mahdollisimman tarkkaavaisesti, ymmärtävästi ja objektiivisesti – arvostelematta. Kun pääsee selville omien pelkotilojen koko rakenteesta ja niiden alkuperäisestä syystä, ne voi helposti nähdä tarpeettomiksi harhakuviksi ja siten pelko häviää lopullisesti.

Perimmäisen syyn selvittäminen pelkoon on yksi tärkeimmistä oivalluksista mitä ihminen voi saavuttaa. Hyvin monien uskonnollisten tekstienkin, tunnettujen ja tuntemattomampien, yhtenä pääasiallisena sanomana on ”Älkää peljätkö!”. Silti maailma ja ihmiset pursuavat kaikenlaista pelkoa. Perimmäisin syy pelkäämiseemme on kuitenkin erillisyyden kokemuksessamme. Koska koemme itsemme erillisiksi toisista ihmisistä, ja myös kuvitellusta Jumalasta, meillä on siten mielikuva omasta itsestämme ja muista ihmisistä. Juuri tuo kuva eli ego mahdollistaa psyykkisen loukkaantumisemme, mikä on monien pelkojemme alkulähde. 

Loukkaantumisessamme on myös syy väkivaltaisuuteemme, joten pelkojen ymmärtäminen lopettaa myös väkivallan. Väkivalta on loukkaantuneen ja nurkkaan ahdistetun yksilön pelon värittämää patoutunutta turhautumisen energiaa, jota kyseinen yksilö ei koe voivansa muutoin ilmaista. Väkivaltainen henkilö kokee sisäisen minäkuvansa loukkaantumisen niin voimakkaana, että hän haluaa saada voitokkaan puolustautumisen kokemuksen vaikka sitten fyysisessä muodossa, ellei sanallinen väkivalta tuota haluttua tulosta. Väkivallassa on aina kyse elämästä ja kuolemasta – tosin vain egon. Jos kokisimme olevamme kaikkien ihmisten kanssa yhtä, ei meillä siten olisi nykyistä jakautumaa, eikä kuvaa itsestämme jota pitäisi puolustaa.
Mutta mitä on kärsimys? Monesti kärsimys nivoutuu läheisesti pelkoon. Pelkäämme tulevaa kärsimystä ja menneisyydessä tapahtuneen kärsimyksen toistumista, mutta kärsimme pelätessämmekin. Kärsimys on kuitenkin lyhyesti kuvailtuna ristiriitaa todellisuuden kanssa. Se on oikosulun kaltainen olotila, joka kuluttaa melkoisesti energiaa. Edes kokemamme voimakas kipu ei ole kärsimystä ennen kuin ryhdymme taistelemaan sitä vastaan, emmekä hyväksy kipua suosiolla kokemukseksemme. Sama pätee psyykkiseen kärsimykseemme: egomme on kokenut kolauksen ja se tuntuu pienentyneen kooltaan ja vaikutusvallaltaan, emmekä haluaisi niin käyvän – niinpä koemme kärsimystä. Joku toinen on kohdellut meitä huonosti, sanonut jotain loukkaavaa, koemme epäonnistuneemme, toiset eivät ole meihin tyytyväisiä, joten emme olekaan täyttäneet omia odotuksiamme ja siten vastanneet omaa kuvaa itsestämme. Emme olleetkaan niin hyviä kuin luulimme. Jos hyväksyisimme itsemme sellaisena kuin olemme, ilman kuvaa itsestämme, ottaisimme tilanteet vastaan ilman pelkoa sellaisina kuin ne ovat, emmekä rimpuilisi vastaan: ei olisi enää mitään kärsimystä. Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö nälkäisille pitäisi antaa ruokaa tai että kidutus olisi moraalisesti hyväksyttävää.

Pelon ymmärtäminen ja sitä kautta pelkotilojen lopettaminen on siis erittäin hyödyllinen ja myös välttämätön vaihe harmonisen yhteiskunnan rakentamisessa. Pelkojen selvittäminen antaa myös tarvittavaa energiaa erillisyyden lopettamiseen, ja kaikesta tästä voi lähteä dominoefekti vyörymään, jolloin väkivalta, ihmissuhdeongelmat ja monet muut asiat ratkeavat kuin itsestään. Myös kärsimys päättyy. Loppujen lopuksi kaikki maailmassa esiintyvä ”paha” voidaan jäljittää pelkoon; ja tietysti sitä kautta erillisyyteen.

Uskonnot ja henkisyys

Uskonnot vaikuttavat toimintaamme yllättävän paljon, vaikka emme erityisen uskonnollisia olisikaan. Uskonnot ovat kuitenkin määrittäneet ja määrittävät edelleen monia syvällisiä käsityksiämme elämästä, jotka ovat koko käyttäytymisemme perusta. Keskivertoihmisellä on elämän mysteereistä ehkä melko etäinen käsitys ja monesti asiaa leimaa piittaamattomuus koko aiheesta. Vaikka ihminen ei juurikaan ajattelisi mitä kuoleman jälkeen tapahtuu tai että rankaiseeko Jumala häntä tästä tai tuosta teosta vai ei, ovat uskonnon tarjoamat ajatusmallit kuitenkin aina jollain tasolla läsnä.

Esimerkiksi moraalijärjestelmämme on pitkälti uskonnoista peräisin – uskonnoista, jotka perustuvat rakastavaan Jumalaan, joka saattaa kuitenkin janota kostoa ja joissain tapauksissa näkee jopa ikuisen kadotuksen oikeudenmukaisena rangaistuksena. Tämä on johtanut siihen, että ”moraalia” voidaan soveltaa mihin ja miten tahansa, jolloin moni epäeettisyys voidaan nähdä moraalisesti hyväksyttävänä, kuten kuolemantuomio. Moraali käsitteenä viittaakin opittuihin ja saneltuihin arvoihin, kun taas etiikka kumpuaa ihmisen sisimmästä, sydämestä. Etiikantaju on sisäänrakennettuna jokaisessa ihmisessä, mutta opitut moraaliarvot ohittavat monesti tuon synnynnäisen mekanismin. On paljon helpompaa olla moraalinen ja tehdä hyvää yhteisön saneleman moraalisäännösten puitteissa, kuin olla eettinen ja toimia sydämensä ohjastamana, mahdollisesti valtavirrasta poikkeavasti. Moraalimme ei siis suinkaan perustu puhtaasti tosiasioihin, eli minkälainen käyttäytyminen toimii ja minkälainen ei; mikä on eettistä ja mikä ei. Kyseessä on enemmänkin käsityksemme suhteellisista oikean ja väärän käsitteistä, mikä taas juontuu käsityksestämme mikä Jumalan mielestä on oikein ja mikä väärin. Määritelmämme Jumalasta taas on oma käsityksemme ja oletuksemme niistä asioista, joita ei voi selittää. Uskonnoista peräisin oleva moraalijärjestelmämme on toiminut perustana mm. yhteiskuntamme lainsäädäntöjärjestelmässä, joten yhteiskuntamme rakenne on edelleen vahvasti kytköksissä uskonnollisiin arvoihin, vaikka nuo kytkökset olisivatkin hyvin vanhoja. Yksi selvä osoitus tästä on syvälle juurtunut käsitys miehen paremmuudesta suhteessa naiseen. 
Ihmiset ovat luoneet uskonnot, koska haluamme muutakin kuin pelkästään ajatusten rakentamaa ja kasaamaa, jotain muuta kuin tätä samaa pinnallista pelkän fysikaalisen maailman arkea. Tarvitsemme yhteyden ajatusten tuolle puolen olevaan, selittämättömään, ikuiseen. Haluamme uskoa tiedon ja ihmismielen ulottumattomissa olevaan intelligenssiin, joka tai mikä on meidänkin olemassaolomme alkulähde. Uskonto tarjoaa turvallisuuden tunteen tästä suuresta ja ehkä pelottavaltakin tuntuvasta mysteeristä, jota ei voida tietää. 
Kaipaamme turvaa varsinkin kohdatessamme tai ajatellessamme selittämättömiä asioita ja silloin luoksemme rynnistää ilomielin monenlaisia hengellisiä edustajia, usein tietysti hyvää tarkoittaen, tarjoutuen selittämään asian jota ei voi milloinkaan mitenkään selittää. Uskonto yrittää siis itsepäisesti selittää selittämättömän. Otamme ilomielin vastaan itsellemme sopivimmalta tuntuvan ”selityksen” ja saamme kovasti kaipaamamme turvallisuuden tunteen. Olemme ”onnellisen” tietämättömiä, kun luulemme tietävämme – mutta tämä harha ei ole kuitenkaan täysin ongelmaton. Ongelmien yhdistäminen kyseiseen harhaan on mahdotonta niin kauan kuin harhaa pidetään ehdottomana totuutena, eikä sitä tarkasteta järjestelmällisen kyseenalaistamisen läpivalaisussa.
Eri uskontojen levinneisyydet ja suosiot noudattavat usein tarkasti valtioiden rajoja, mikä kertoo sen, että uskonto on yhteiskunnan paineen alla opittua ja hyväksyttyä tietoa. Samoin opittua on oman uskonnon ylivoimaisuus toisiin nähden. Jos suomalainen kristitty olisikin syntynyt Intiaan, olisi tuo samainen henkilö todennäköisesti hindu ja saattaisi siten kritisoida kärkkäästi kristittyjä.

Tarkastellaan hieman yleistä uskontojen pelkoon perustuvaa perusrakennetta, joka saattaa äkkiseltään näyttää olevan vain sivujuonne, mutta on kuitenkin oleellinen osa itse uskontoa. Esitän tämän rakenteen nyt kaikella kunnioituksella uskonnollisen vakaumuksen omaavia henkilöitä kohtaan, mutta kerron silti asian sellaisena kuin sen näen. Jossakin vaiheessa meille kerrotaan tai vihjaistaan, että jos emme omaksu tätä uskontoa ainoaksi uskonnoksemme, ja ellemme usko siihen mitä kirjassa lukee sekä tottele kuuliaisesti käskyjä, on kaikkivaltiaan Jumalan ratkaisu meidän kuolemanjälkeiselle elämälle jokseenkin epämiellyttävä: menolippu helvettiin ja iankaikkinen kadotus kaupan päälle. Jo pelkästään tässä vaiheessa nousee monille ylitsepääsemätön kynnys lähteä kyseenalaistamaan uskonnon sanomaa, sillä eihän sitä voi koskaan täysin varmaksi tietää, jos se kumminkin pitäisi paikkansa. Koska olisi liian epämiellyttävää ja pelottavaa julistaa toiselle helvetistä, puhutaan mieluummin ”pelastuksesta”, joka kuulostaa huomattavasti viehättävämmältä, mutta miltä pitäisi pelastua? Monet kuuluvatkin kirkkoon ”ihan varmuuden vuoksi”, kun ei siitä haittaakaan koeta olevan. Rahaa toki kirkollisveroon uppoaa, mutta se saatetaan kokea esimerkiksi halvaksi henkivakuudeksi kuolemanjälkeisen elämän turvaamisessa tai sen katsotaan edistävän pääsääntöisesti yleistä hyvää. Lisäksi on tietysti tässäkin elämässä paineita olla muiden kaltaisia, jotta ei oltaisi erilaisia, erikoisia – halveksittua pakanallista vähemmistöä. Eihän kirkko sinällään ole mikään ”paha” laitos, sillä se tähtää aidosti hyväntekeväisyyteen ja monesti onnistuukin, mutta esimerkiksi pelkoon perustuvia Pyhän Kirjan kohtia ei ole julistettu virhekuvitelmiksi, eikä toisten uskontojen hyväksyntä ole täydellistä, eikä varsinkaan ole julistettu kaikkien uskontojen olevan tasaveroisia. Näillä on kuitenkin oma vaikutuksensa kaikessa kirkollisessa toiminnassa ja sen kauaskantoisissa seurauksissa.
Itse uskonnon omaksumisen pelottelun lisäksi uskonnoissa hyödynnetään pelon voimaa moneen muuhunkin: kuuliaisuuteen, tottelevaisuuteen, eräänlaiseen riippuvuuteen, motivoimaan sanoman levittämistä. Seurakuntalaisen uskonnollista kuuliaisuutta terästetään kertomalla hänelle perisynnistä, jonka seurauksena kaikki ihmiset ovat jo syntyessään syntisiä, eikä heitä voi pelastaa muut kuin juuri tämän uskonnon poppakonstit. Lisäksi selvennetään, että äärettömän rakkauden omaava kaikkivaltias Jumala rankaisee meitä kirjassa luetelluista tietyistä tekemistämme rikkeistä, siis sellaisista teoista, jotka ovat vastakkaisessa linjassa Hänen oman tahtonsa kanssa. Pitäisi rukoilla armahdusta, ehkä jopa tietyllä tavalla, tai käydä ehtoollisella tai ripittäytymässä. Tosin Hän loi meille kaikessa laupeudessaan vapaan tahdon, ja samalla mahdollisti toiminnan Hänen tahtonsa vastaisesti – ja siitä rankaisemisen. Puhumattakaan uskonnon määritelmistä naisen ja miehen eriarvoisuudesta, pyhistä sodista, jumalanpilkasta, uhrauksista, uskonnon ”ilosanoman” levittämisen välttämättömyydestä ja muiden uskontoryhmien syrjinnästä. Kaikella kunnioituksella, nämä kaikki ovat yksinkertaisesti sanottuna tarpeettomia ja varsin haitallisia uskomuksia. Nämä ja muutamat muut epäkohdat karsimalla sekä avoimesti tekstejä tutkimalla, voidaan uskonnoista löytää erittäin käyttökelpoisia elämänviisauksia. Tosin mikään todellinen viisaus elämässä ei vaadi kirjatietoa, vaan se on tarjolla meille jokaiselle jokaisena hetkenä. Viisaus tulee sisältä, ei ulkopuolelta.
Jonkin verran vaikutusta voidaan osoittaa olevan myös käsityksellä yhdestä ainoasta elämästä, jonka jälkeen vietetään iankaikkisuus joko taivaassa tai helvetissä. Tämä kannustaa elämään ”kuin viimeistä päivää”, jolloin jälkeemme jättämällämme luonnon ja yhteiskunnan tilalla ei ole meille itsellemme mitään merkitystä. Varsinkin jos päätämme olla poimimatta joidenkin uskontojen kehotuksia kunnioittaa kaikkea elollista. On kylläkin totta, etteivät esimerkiksi hindulaisuuden kukoistamassa Intiassa asiat näytä olevan yhtään sen paremmin, vaikka siellä uskotaankin jälleensyntymään ja karmaan. Jälleensyntymän voidaan tulkita tarjoavan loputtomia mahdollisuuksia parantaa elämäänsä, jolloin parannusta ei tarvitse koskaan tehdä juuri tässä elämässä vaan jossain tulevassa. Usko jälleensyntymään voi tarjota myös tekosyyn kohdella kaltoin huono-osaisia ja syyllistää heidät omasta ahdingostaan; kyseisestä ajatuksesta syntyi kastilaitos. Nämä todistavat sen, etteivät suuret massat ole kovinkaan uskonnollisia, eivätkä täysin noudata edes omaksumaansa uskontoa. Näyttäisikin olevan niin, että ihmiset ovat taipuvaisia omaksumaan uskontojen tarjoamista henkisistä viehättävyyksistä vain itselleen sopivat kohdat, joiden avulla voi perustella lähes kaiken toimintansa ”eettiseksi” ja saada siten itse itseltään synninpäästön. Monet päätyvät siis harrastamaan henkistä materialismia, henkistä shoppailua, joka on vain yhdenlaista viihdettä.

Yksi syy uskontojen omaksumisen pinnallisuuteen ja niiden syvällisen viehättävyyden puutteeseen on niihin sisältyvä selvä ristiriitaisuus. Uskonnoissa on loogisia puutteita, joita voidaan selittää ainoastaan toteamuksella ”tuntemattomia ovat herran tiet”. Ne sotivat myös paikoin ihmisen sisäänrakennettua etiikkaa vastaan, eivätkä siten herätä täyttä innostusta. Pelkoon perustuva uskonto saa ihmisen pelkäämään eli lamaantumaan, enemmän tai vähemmän. Pelkäävä ihminen käpertyy omiin oloihinsa tai toimii pelonsekaisessa mielentilassa, jolloin toiminnan järkevyyden arvostelukyky hämärtyy. Pelko ei houkuta luokseen, se työntää pois, mutta lamaantuneessa tilassa ei välttämättä ole näköpiirissä paikkaa minne mennä. Silloin turvaudutaan helposti samaisen pelon aiheuttaneen uskonnon lohduttavampiin puoliin ja saadaan lohtu, jolloin uskonto tuntuukin hyödylliseltä. Kyseenalaistava ihminen joutuu hoipertelemaan uskontojen ja yhteiskunnan paineiden luomien pelkotilojen sekavassa verkostossa: pelkäänkö kirkon oppien pelottavia osioita ja yhteiskunnan syrjintää enemmän kuin mitä luotan itseeni? Monille helpoin kompromissi on kuulua virallisesti kirkkoon ja sisimmässään kulkea omia polkujaan.
Miksi etsiä Jumalaa vanhoista teksteistä, jotka ovat kovin korruptoituneet ja monin paikoin ristiriitaiset, kun Elämän Alkulähteen todellinen kohtaaminen tapahtuu kuitenkin jokaisen omassa sydämessä? Siellähän sen on oltava, jos se on olemassa. Uskontoja voi hyödyntää alkumatkalla, mutta perille ne eivät voi kuljettaa – kaiken Elämän Alkulähde on kohdattava todellisuudessa, henkilökohtaisesti, eikä vain toisen käden tiedon välityksellä jostakin kirjasta. Jotta tämä kohtaaminen voisi todella tapahtua, on siis joka tapauksessa jossain vaiheessa hylättävä kaikki muistiin kerätty kirjatieto. Muutoin kyseinen henkilö saattaa kokea ja tuntea vain sen mitä odottaa ja olettaa, mutta joka onkin siis hänen itsensä luoma projektio eikä todellisuus.
Perinteisesti todellisuus jaetaan henkiseen ja fyysiseen. Totalitaariset materialistit lähtevät siitä, ettei henkistä puolta ole olemassakaan. Äärihenkiset koulukunnat taas pitävät kaikkea ainoastaan henkisenä. Kukaan ei varmastikaan ole tässä asiassa oikeassa tai väärässä, sillä kyse on vain mistä kulmasta asioita halutaan tarkastella. Mutta tällä näkökulmalla on suuri vaikutus jokapäiväiseen toimintaamme. Jos ajattelemme ihmisen olevan pelkästään sama kuin hänen kehonsa, jos tunteet, ajatukset ja kokemukset ovat vain biokemiallisia reaktioita, miten voisimme milloinkaan lopettaa erillisyyden kokonaisuudessaan? Äärimaterialismi johtaa helposti luonnon ja toisten ihmisten aineellistamiseen sekä sitä kautta häikäilemättömään hyväksikäyttöön: ”kerranhan sitä vaan eletään”. Pelkkä materialistinen lähtökohta johtaakin aina erillisyyteen, eikä se siten voi toimia vakaan yhteiskunnan perustana. 

Jonkinlainen uskonnoista riippumaton henkinen näkökulma on siis tarpeen sulauttaa nykyiseen materialismin täyteiseen maailmaan. Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita mitään perinteistä ”henkisyyttä”, mutta asioista on hyvä löytää fyysistä pintaa syvemmälle ulottuva olemus; määritelmien taakse jäävä rajoittamaton jatke, jota ajatus ei pysty koskettamaan. Tuo henkisyys on kuitenkin sosiaalisen kanssakäymisen sekä syvällisen luontosuhteen perusta. Tarvittava ja tuleva ympäristönsuojelun, kuten yhteiskunnallinenkin, vallankumous on nimenomaan henkinen kumous, jossa suurin asia tapahtuu yksilöiden mielissä. Järjestäytyneistä uskonnoista riippumaton henkinen suhtautuminen antaa syvyyttä ja mielekkyyttä elämään kokonaisuudessaan sekä helpottaa vaikeuksien kohtaamista ja ymmärtämistä – toisin sanoen se siis mahdollistaa elämän kokonaisuuden näkemisen ja kokemisen. Jos suljet toisen silmäsi, näet ehkä edelleen päällisin puolin kaiken, mutta näköhavainnosta puuttuu selvästi kahden silmän tarjoama moniulotteisuus ja täyteläisyys.
Tieteeseen ja tekniikkaan luottaminen

Tiede on yksi uskonto muiden joukossa. Se on ehkä erilainen, mutta omat selityksensä sekin antaa uskonnollisiin asioihin, joten sen voi valita koko elämänkatsomuksensa perustaksi. Kaikenlaiset uskomusjärjestelmät ovat vain kaavoja, jotka tarjoavat joko suoran selityksen tai jonkinlaisen sovellettavan selitysmallin, osittaisen valmiiksi väritetyn näkökulman. Toisaalta tieteen suurimmat läpimurrot tapahtuvat yleensä silloin, kun joku rohkenee ajatella ”epätieteellisesti” eli etsiä vastausta sieltä mistä perinteinen tiede ei olettaisi vastauksen löytyvän. Kukapa olisi arvannut esimerkiksi keraamisista yhdisteistä löytyvän kelvollisia seoksia suprajohteiksi? Keraamiset aineet ovat perinteisesti hyviä sähköneristeitä, mutta tietty keraaminen seos muuttuukin alhaisissa lämpötiloissa sähköä johtavaksi ilman hävikkiä; metalleja joudutaan jäähdyttämään enemmän suprajohtavuuden aikaansaamiseksi.
Tieteeseen ja tekniikkaan luottamalla vapautamme itsemme jälleen helposti vastuusta. Voimme ajatella vastuun olevan päättäjillä ja tekniikan huippuinsinööreillä, eli voimme itse elää ajattelematta sen enempää tekojemme ja valintojemme seurauksia. Kun luotamme sokeasti tieteen ja tekniikan saavutuksiin sekä niiden ylivoimaan ongelmien ratkaisussa, unohdamme kuitenkin oleellisen yksityiskohdan: myös tiede ja tekniikka ovat alisteisia yhteiskuntarakenteelle ja markkinavoimille. Karu tosiasia siis on, että tiedekin on valjastettu tuottamaan vain voittoa eikä ensisijaisesti auttamaan ympäristöongelmien ratkaisua tai parantamaan ihmisten elämänlaatua – tämä pätee varsinkin suurempien yritysten kohdalla, ja vain suurilla on vaikutuksellista valtaa. Siten tiede ja tekniikka eivät voi kovinkaan helposti ilmentää muita kuin niiden ihmisten tavoitteita, jotka aidosti hallitsevat maailmaa, ja nämä kyseiset yksilöt ovat lähes poikkeuksetta sisäistäneet hyvin vahvasti erillisyyden värittämät talousarvot. Käytännössä tämä tarkoittaa yritysjohtajia ja muita talouden johtohenkilöitä, kuten myös suurpääoman omistajia eli mm. osakkeiden suuromistajia, joiden palkkalistoilla ja komennuksessa yritysjohtajat sekä poliitikot ovat. Tähän suuntaan viittaa myöskin jo pitkään jatkunut suuntaus, joka suosii vanhoja tekniikoita ja energianlähteitä, koska niiden ympärillä pyörii valtava bisnes, jossa rahasummat ja aiemmin tehdyt investoinnit ratkaisevat. Tuskin tulisi kuuloonkaan lopettaa esimerkiksi öljyn pumppaaminen ja käyttäminen lyhyellä aikavälillä. Tämä onkin yksi suurimmista syistä miksi uusiutuvat energianlähteet ja niitä hyödyntävät laitteet eivät voi yleistyä suuremmissa määrin vielä pitkään aikaan. Tarvitaan ensin rankkoja käytännön todisteita ilmastonmuutoksen tuhoisuudesta ja siten toiminnan välttämättömyydestä, eli investointikohteiden vaihtamistarpeesta. Mitä enemmän ihmiset alkavat todella huolestua ympäristön tilasta ja ilmastonmuutoksesta, sitä enemmän ja helpommin ympäristöystävällisellä tekniikallakin voidaan tehdä voittoa. 
Monia asioita voitaisiin toki parantaa tekniikkaa kehittämällä ja ympäristöystävällisyyteen panostamalla, mutta täysin luonnolle haitattomiksi eivät tutut ylellisyystuotteemme voi muuttua. Tarkastellaan vaikkapa henkilöautoa: Vaikka moottorin toiminta olisi täysin saasteetonta ja osien kierrätys maksimissaan, tarvitaan kuitenkin aina jonkin verran uuttakin metallia ja muita raaka-aineita, joiden louhiminen ja jalostaminen muokkaavat rajusti luontoa. Puhumattakaan valtateiden ja niiden valaistuksen sekä muiden autoihin liittyvien infrastruktuurien laajoista ympäristövaikutuksista. Autoihin törmäävät miljardit hyönteiset ja eläimet ovat myös yksi osa ekosysteemin horjuttamisesta. Siksi tuotteiden ekologisuutta lisäävillä keinoilla voidaan ainoastaan hidastaa ongelman paisumista ja siten vain siirtää suuremman muutoksen toteuttamista. Tosin monesti käy myös niin, että kun esimerkiksi autot muuttuvat ekologisemmiksi, muuttuvat ne siten omissa ja päättäjien ajatuksissa hyväksyttävämmiksi, mikä edistää niiden määrän lisääntymistä, mikä taas helposti kumoaa tai jopa ylittää teknologialla saavutetun ekologisuuden parantumisen. Sata miljoonaa vanhanaikaista autoa saastuttaa varmasti vähemmän kuin pari miljardia nykyaikaista autoa. Lisäksi nykykehityksenä on useimmiten ollut polttoaineenkulutuksen ja päästöjen pitäminen lähes ennallaan, mutta kehittyvällä tekniikalla on kasvatettu hevosvoimia. Autojen koko on niin ikään ollut jatkuvasti kasvamaan päin, myös ”pienten” autojen kohdalla, ja ovathan ne kaupunkimaasturitkin yleistyneet. Nämä seikat yhdistettyinä ihmisten valtavaan ja alati kasvavaan määrään maapallolla, tekevät kestävästä kehityksestä nykyisellä kulutustasolla mahdottoman. Pientä lisäaikaa voimme toki pelata verotuksen uudelleenohjauksilla, mutta vain lisäaikaa, ja vain pientä.
Tekniikka ei kuitenkaan voi muuttaa ihmisten arvomaailmaa, moraalia tai lopettaa erillisyyttä. Ilman näitä asioita ei tarvittava syvällinen muutos ole mitenkään mahdollinen. Älykäs tekniikka rajoittuneiden ja itsekkäiden ihmisten hallussa saa aikaan vain yhä vaikeampia ongelmia, kuten ydinaseet ja monet haitalliset synteettiset kemikaalit ovat osoittaneet. Tietokoneetkin voivat kyllä laskea erilaisia enemmän tai vähemmän tarkkoja malleja mitä maailmalle tulee tapahtumaan, mutta kenellä riittää tahtoa toteuttaa tuon laskennan osoittamat vaadittavat varotoimet?

Tiede on niin ikään omalta osaltaan varsin rajoittunut. Se tarjoaa yhdenlaisen ajatusmallin, jonka ehtoja noudattamalla voi saada kuuluisuutta ”tieteellisissä piireissä”, mutta mikä ei kuitenkaan vielä todista teorioiden vastaavan todellisuutta. Jonkin todistaminen tieteellisesti vaatii usein hirvittävän määrän byrokraattista pyörittelyä, ja kuten tiedämme, monet asiat voidaan tarvittaessa perustella ”tieteellisesti” kummin päin tahansa. Esimerkiksi globalisaation hyödyistä ja haitoista on olemassa tonneittain väitöskirjamateriaalia, puolesta ja vastaan. Myös ilmastonmuutoskeskustelussa on ollut valtavasti haittaa koko ilmastonmuutoksen kyseenalaistavista ”tieteellisesti pätevistä” tutkimuksista. Jos olisimme unohtaneet koko todistelusirkuksen ja yksinkertaisesti todenneet yltiöpäisen saastuttamisen ja metsien hakkuun olevan haitaksi maapallolle joka tapauksessa, olisimme jo ratkaisseet koko ongelman. Tiedettäkin voidaan siis käyttää hyvään ja pahaan – kaikki riippuu tieteen puikoissa olevista yksilöistä ja heidän arvomaailmastaan.

Ikuinen onnen onkiminen ja nautinnon tavoittelu

Jokainen ihminen haluaa olla onnellinen. Jos emme ole onnellisia, pyrimme korjaamaan asian mahdollisimman nopeasti, eli ryhdymme etsimään onnea. Uskomme onnellisuuden olevan saavutettavissa jonkin välineen avulla, joka monesti tarkoittaa rahaa, tavaraa, tekemistä, toista ihmistä tai statuksen saamista. ”Kunpa vain saisin sen ja sen tai olisin sellainen, niin sitten olisin onnellinen.” Tiedämme kuitenkin hyvin, ettei tällä tavoin saavutettu onnellisuus kestä kuin hetken, eikä se siten ole onnellisuutta ollenkaan vaan pikemminkin lyhytaikaista tyytyväisyyttä. Koemme tyytyväisyyttä jo pelkästään siitäkin, että saavutamme itsellemme asettamamme päämäärän ollaksemme onnellisia. Mutta saamme nopeasti huomata, että onnellisuus onkin jossain aivan muualla kuin mitä kuvittelimme, ja että onnistuimme jälleen luomaan erillisyyttä onnentavoittelullamme. Onni tuntuu olevan aina nurkan takana, tulevaisuudessa, mutta ei koskaan läsnä.

Pysyvällä eli todellisella onnella ei ole mitään syytä, aiheuttajaa, sillä onnellisuus on luonnollinen perustilamme. Siksi onnea ei voi myöskään etsimällä löytää, koska meillä on se jo. Jos etsimme onnea, vakuutamme silloin itsellemme, ettemme ole onnellisia, mikä on itseään toteuttava toteamus – onnellisuus ilmaantuu heti kun etsiminen lakkaa kokonaisuudessaan. Onkin hyödyllisempää keskittyä siihen, mikä estää meitä olemasta onnellisia, kuten ahneuteen, harhaluuloihin, pelkoihin, kunnianhimoon ja muihin haluihin. Yleisesti voidaan todeta mielikuvien ja kaikenlaisten samastumisten estävän tehokkaasti onnellisuuden. Olemme harvoin tyytyväisiä itseemme sellaisina kuin olemme ja siksi olemme lähes jatkuvasti joksikin tulemisen tilassa, eli tavoittelemme olevamme tulevaisuudessa jotakin nykyisestä poikkeavaa. Meillä on myös mielikuvia kaikesta muustakin kuin itsestämme, kuten onnellisuuden mielikuva, jolloin luulemme saavuttavamme onnellisuuden esimerkiksi vain jonkin tietyn merkkisen tuotteen avulla. Vertaamme itseämme toisiin ihmisiin ja huomaamme olevamme aina jossain asiassa huonompia tai omistamme vähemmän kuin toiset, ja niinpä koemme alemmuutta, ehkä jopa masennumme. Samastumme moniin ulkoapäin annettuihin rooleihin, kuten kansalaisuuteen, sukupuoleen, ammattiin, siviilisäätyyn ja ikään. Käsittelemme esimerkiksi lapsia eri tavalla kuin aikuisia, suhtaudumme putkimieheen toisella tavalla kuin lakimieheen, naiseen eri tavalla kuin mieheen. Tällaiset roolit estävät todellisen ihmistenvälisen kanssakäynnin ja samalla onnellisuuden. Jos esitämme rooleja, emmekä ole aidosti oma itsemme, on kahden ihmisen välinen suhde vain kahden mielikuvan välistä roolipeliä, teatteria. Kun nämä esteet saadaan heitettyä syrjään, onnellisuus pääsee nousemaan esiin puhtaimmillaan.

Mutta miksi haluamme olla onnellisia? Suurin syy lienee nautinto: onnellisuus tuntuu mukavalta. Nautintohakuisuutemme ja jatkuva viihdyttämisen tarpeemme kuitenkin estävät itse onnellisuuden ja siten koemmekin vain tyydytystä ja muuta tyytyväisyyttä, joka nopeasti muuttuu taas vastapuolekseen. Nautintoon sisältyy aina tuskan siemen. Nautinto loppuu ennemmin tai myöhemmin, sen uudelleen kokeminen estyy syystä tai toisesta ja tämän nautinnon puutteen koemme tuskana, sisäisenä ristiriitana. Esimerkiksi maistettuamme uutta nautinnollista suklaata, haluamme jossain vaiheessa sitä lisää, mutta huomaammekin kauppojen jo sulkeutuneen, ja seuraavanakin päivänä se on kaikista kaupoista loppu – koemme ristiriitaa kun emme saa haluamaamme. Eikö sitten mistään saisi nauttia? Tietysti saa, mutta asioista voi myös iloita ilman pakottavaa tarvetta kokea niitä uudelleen. Ilo muuttuu nautinnoksi sillä hetkellä, kun ajatus tulee mukaan kokemukseen ja ajattelee ”tämähän on mukavaa, haluan kokea tämän uudelleen”. Todellinen onnellisuus on mahdollista vain silloin, kun koko nautinnon ja tuskan vuorotteluleikki on päättynyt. Silloin onnellisuuden estävä ristiriita on poistunut: ei riippuvuutta ulkoisista olosuhteista, ei syytä olla olematta onnellinen.
Monet uskonnot ja henkiset järjestelmät kehottavat luopumaan nautinnoista, tai pikemminkin kieltämään ne sekä kontrolloimaan halujaan ja mieltään. Olisi kuulemma parasta elää selibaatissa. Ulkona kulkiessa kannattaisi katsoa vain jalkoihinsa, jottei huomaisi mahdollisesti ympärillä olevaa luonnon kauneutta, vastakkaisen sukupuolen edustajasta puhumattakaan; siitä saattaisi herätä halu. Naisten olisi kuulemma parasta häivyttää kaikki kroppansa muodot. Paholaisen kerrotaan vaanivan kaikkialla, aina valmiina viettelemään syntiin. Kauneuden sanotaan olevan vaarallista. Voiko nautinnonhalua kuitenkaan kontrolloida? Onko nautinnontavoittelu päättynyt, kun se on vain tukahdutettu? Seurauksena ei ole kuin sydäntä repiviä vakavia ristiriitoja. Kontrollointi on väkivaltaista pakottamista, joka vain muokkaa ja tukahduttaa, mutta mitään varsinaista muutosta kontrolli tai väkivalta ei milloinkaan voi saada aikaiseksi. Kaikenlainen väkivalta vain lisää väkivaltaa. Iloa ei tarvitse muuttaa nautinnoksi, jolloin ei ole mitään nautinnontavoitteluakaan jota pitäisi yrittää kontrolloida.
Yhteiskunnassamme esiintyy ennätysmäärä masennusta, jota voitaneen kuvata myös onnellisuuden puuttumisena. Tilastojen mukaan suomalaiset ovat yksi maailman onnellisimmista kansoista ja samaan aikaan n. 700 000 suomalaista syö säännöllisesti masennus- ja muita psyykelääkkeitä
. Onnellisuustilastot voidaan tietysti saada helposti näyttämään halutunlaisilta tietynlaisilla rajauksilla ja kysymystenasetteluilla. Tosiasia on kuitenkin, että masennus on maailmanlaajuisesti kovasti yleistynyt viime vuosina, varsinkin ns. hyvinvointivaltioissa. Toinen onnelliseen tilastotulokseen vaikuttava tekijä on se, että jotkut ihmiset ovat tietämättään masentuneita. He eivät tietenkään syö lääkkeitä, eivätkä muutenkaan koe elämäänsä kovin synkäksi, koska heidän arkensa täyttää uskotut ja toisilta omaksutut perusonnellisuuden kriteerit: työ, omaisuus, puoliso, lapset, ystävät, sukulaiset, harrastukset, terveys, vapaa-aika. Mutta syvällä sisimmässään he saattavat kuitenkin kokea elämänsä pitkälti tyhjäksi ja merkityksettömäksi. Kyseessä on psykologinen puolustusmekanismi: jos yksilö myöntäisi itselleen olevansa epäonnellinen, joutuisi hän muuttamaan olosuhteitaan ja saattaisi masentua. Egoa voi suojella uskottelemalla itselleen, että kaikki on hyvin ja vähän paremminkin. Koemme myös sosiaalista ja kulttuurillista painostusta, että tietyt kriteerit täytettyään ei saisi valittaa – silloin ei voi olla muuta kuin ”onnellinen”. Tällaiset asiat tekevät puhjenneen masennuksen hoidosta mutkikkaampaa ja vaikeampaa, sillä suojamekanismit porautuvat paineen alla yhä syvemmälle alitajuntaan ja ne ovat vahvasti psyykeen kiinnittyneitä. Siten ongelmien alkuperän nostaminen tietoiselle tasolle ratkaistavaksi on yhteiskunnallisen paineen kasvaessa entistä haasteellisempaa.
Rakkauden käsitteellistäminen

Yksi klassisimmista kysymyksistä kysyy, mitä on rakkaus? Jos tähän kysymykseen vastataan millään lailla, on se välittömästi askel harhapolulle. Tuskin millekään muulle asialle sanat voivat tehdä yhtä heikosti oikeutta kuin rakkaudelle. Kuitenkin teemme rakkaudesta lauluja, kirjoja, runoja, elokuvia. ”Rakastamme” sitä sun tätä (varsinkin englannin kielessä), kuten shoppailua, television katsomista, jääkiekkoa, lomia. Meille myydään seksuaalisuutta pursuavien mainosten avustamina ”rakkautta” erilaisten tuotteiden muodossa. Olemme siis selvästikin käsitteellistäneet rakkauden, mikä on jokseenkin sama kuin kauhaisisimme säkillä ulkoilmaa, kaataisimme sisällön huolellisesti laatikkoon ja ylpeänä ilmoittaisimme tuon laatikon sisältävän auringonvalon. Niinpä rakkaus on kärsinyt vakavan inflaation, mikä on myös yksi syy siihen, ettei todellista puhdasta rakkautta juurikaan esiinny tällä planeetalla – edes parisuhteissa.

Jos kerran rakkautta ei voida kuvailla sanoin, miten sitten voimme tietää mitä se on? ”Tietää” emme voi milloinkaan, sillä tietäminen vaatii juuri käsitteellistämistä, mutta me voimme olla rakkaus. Rakkautta voidaan myös melko turvallisesti hahmotella suuntaa-antavasti negaation kautta, eli mitä rakkaus ei ole. Rakkaus ei ole omistushalua, eikä nautintoa. Rakkaus ei aseta ehtoja, eikä odota vastapalveluksia. Rakkaus ei ole staattista, kuollutta. Rakkaus ei ole ajatusta – ajatus ei voi milloinkaan koskettaa rakkautta. Jos ihmisessä on rakkautta, hän ei voi milloinkaan tappaa toista ihmistä, eikä eläintä. Rakkaudessa ei voi myöskään olla erillisyyttä. Esimerkiksi mustasukkaisuus ei ole merkki rakkaudesta vaan sen puutteesta. Toisin sanoen, kun oma minäkuvamme, egomme, siirtyy lopullisesti identiteetistämme syrjään kaikissa muodoissaan, olemme yhtä kaiken kanssa ja siten meissä on valtavasti aitoa rakkautta. Tuolloin olemme rakkaus, eikä silloin ole mitään muuta.

Käsitteellistäessämme rakkauden olemme vanginneet sen häkkiin, jolloin se lakkaa olemasta ja jäljelle jäävät vain erillisyydestä käsin muodostamamme hailakkaan kalpeat mielikuvamme ja uskomuksemme. Aivan kuten valona havaittavat fotonit lakkaavat olemasta pysähtyessään, samoin rakkaus voi olla vain silloin kun sen sallitaan olla mitä se on: elävää, liikkuvaa. Rakkaus ei myöskään ole olemassa ajan ja tilan alueella, joten sille ei voida asettaa rajoja. Rajoitettu tai osittainen rakkaus ei ole rakkautta laisinkaan. Miten meissä voisikaan olla aitoa rakkautta, kun luulemme omistushalumme, kiintymyksemme ja nautinnonjanomme olevan rakkautta? Vasta silloin kun emme ole psykologisesti riippuvaisia kenestäkään, voimme ymmärtää mitä rakkaus merkitsee. Parasta mitä parisuhteessa voit tehdä, on auttaa puolisoasi ymmärtämään, että hän voi olla onnellinen ilman sinuakin. Silloin menettämisen pelot ja muut riippuvuudet eivät enää rajoita keskinäistä iloanne missään olosuhteissa.
Tarkalleen ottaen, yleinen lause ”Minä rakastan sinua” on jo itsessään ristiriitainen, eikä se siten valitettavasti voi pitää paikkansa. Rakkaus on jakamatonta, kokonaista, ehyttä, yhtenäistä. Rakkautta ei voida jakaa subjektiin ja objektiin, koska silloin rakkauden jakamattomuus on rikottu ja ajatus on ilmaantunut rakkauden esteeksi. Ajatus väistämättä pilkkoo ja kahlitsee rakkauden, muuttaa sen nautinnoksi ja omistushaluksi, mikä tappaa rakkauden silmänräpäyksessä. Et siis voi olla joku joka rakastaa jotakuta – voit vain olla rakkaus, etkä silloin ole mitään muuta. Tämä ei silti tarkoita, etteikö voisi tai kannattaisi sanoa rakastavansa jotakuta, mutta on hyvä tietää mistä silloin puhuu, eikä ainakaan viljele tuota lausetta kevytmielisesti.

On myös hyvä ymmärtää, että jos haluamme rakentaa vakaan perustan yhteiskunnallemme, on aito rajoittamaton rakkaus sen tärkein rakennusaine. Rakkaus rakentaa ja yhdentää, rakkauden puute hajottaa ja eriyttää. Kaiken maailmassa esiintyvän voidaan tavallaan sanoa olevan joko rakkautta tai rakkauden puutetta. Rakkauden puute luo illuusion, mielikuvitusmaailman: maailman jossa nyt elämme. Silloin kun olemme rakkaus, olemme samalla yhtä tuon universumia koossa pitävän perusenergian kanssa, jolloin toimintamme on harmoniassa kaiken hyvyyden kanssa. Silloin yksikään tekomme ei voi muuta kuin parantaa maailmaa, oli se sitten pientä tai suurta.
Luonnollisen kauneuden sivuuttaminen

Nykyisessä betoniviidakossa ja muutenkin kaikin tavoin epäluonnollisessa ympäristössä eläessämme kadotamme turhan helposti luonnon kauneuden. Lopulta emme välttämättä enää edes kaipaa luontoa, emmekä näe sen kauneutta, vaikka se kimaltelisi suoraan silmiemme edessä: kaipaamme elokuvia ja televisiota tai ryhdymme mieluummin pelaamaan kännykällä. Ympäristömme on käytännössä täysin ihmisen järjestelemä kummajainen, eikä koskematonta luontoa ole enää helppo löytää. Olemme ehdollistuneet näkemään kauneutta vain vankkumattomassa symmetriassa, suorissa kulmissa ja järjestelmällisessä asettelussa, tai joissain tapauksissa tarkkaan harkitussa epäsymmetriassa. Tai pakkeloiduissa kasvoissa, silikonitäytteisissä ulokkeissa, kirurgin muokkaamassa sekä tatuointien ja lävistyksien kyllästämässä paljaassa pinnassa, oikealla logolla varustetuissa vaatteissa. 

Kun sitten joskus osumme koskemattoman luonnon keskelle, näemmekin sen vain sekaisena, likaisena ja hoitamattomana näkymänä. Haluamme kaikkialle järjestystä, ajatuksen luomaa järjestystä, mutta mikään ei ole täydellisempää järjestystä kuin koskemattoman luonnon aikaansaama. Kun ihminen muokkaa luontoa oman senhetkisen mielikuvansa mukaiseksi, oli se sitten hänen mielestään kaunis mielikuva tai ei, harjoittaa hän tuolloin väkivaltaa, eikä väkivalta voi milloinkaan aikaansaada todellista järjestystä. Ajatuksen luoma järjestys on keinotekoista, joten se ei ole järjestystä alkuunkaan vaan epäjärjestystä. Toki ajatuksenkin järjestystä tarvitaan joissain tapauksissa, kuten kotona on hyvä säilyttää tavarat tietyllä tavalla ja tietyssä järjestyksessä, ajatuksen järjestyksessä, jotta ajatus löytää ne tarvittaessa ja osaa myös hyödyntää niitä.
Luonnollisen kauneuden käsittämiseen liittyy myös erilaisuuden arvostaminen ja kunnioittaminen. Sitä mitä yleisesti kutsumme rumaksi, on tärkeä osa kauneutta, sillä ilman rumuutta ei ole kauneuttakaan. Toisaalta, kuten tapana on sanoa, ”kauneus on katsojan silmässä”. Avaramielinen voi helposti nähdä kauneutta rumuudessakin ja viime kädessähän kaikki asiat ovat vain erilaisia suhteessa toisiin. Koska emme ymmärrä luonnollista kauneutta, on ulkonäöstämme tullut kovin merkittävä asia. Käytämme monenlaisia jippoja ”kauneusvirheidemme” peittelemiseen, piilottamiseen ja itsemme ehostamiseen. Tällä tavalla talousjärjestelmä pysyy tietysti tyytyväisenä, mutta psyykemme kannalta nykyinen villitys ei ole mitenkään tervettä.

Kauneuskäsityksemme ja kauneusihanteemme ovat jatkuvassa muutoksessa sekä myös selkeästi ulkoapäin ohjailtavissa. Niinpä juoksemme milloin minkäkin trendin perässä ja siten yritämme jatkuvasti olla kulloisenkin vallitsevan kauneuskäsityksen mukaisesti ”kaunis”. Sopii kysyä, onko tällaisella kauneusihanteella mitään tekemistä todellisen kauneuden kanssa? Olemme vain omaksuneet ulkoapäin asetetut reunaehdot ”kauniille” ja kuvittelemme nuo ehdot täyttävän kohteen olevan kaunis. Kyseessä ei kuitenkaan ole muuta kuin itsepetos ja hypnoosi.

Voidaksemme nähdä luonnollisen kauneuden todellisen arvon, meidän on ymmärrettävä mitä kauneus on ylipäätään. Mikä saa hengityksemme salpautumaan, kun kohtaamme vaikkapa silmiä hivelevän, ennennäkemättömän kauniin maiseman? Näemme tuossa maisemassa sen osan itsestämme, jota ajatus ei voi milloinkaan koskettaa. Kauneus on ikuista, tuhoutumatonta. Vain kauneutta ilmentävä maisema, taideteos, rakennus tai ihmiskeho voi tuhoutua, mutta itse kauneus jää tuolloin koskemattomaksi.

Jotta voisimme syvällisesti ymmärtää kauneutta, meidän on ensin ymmärrettävä mitä suru on. Kauneuden havaitseminen edellyttää herkkyyttä ja suru on tuon herkkyyden eräs ilmaisu. Ellei näe surun ja kauneuden yhteyttä, ei voi ymmärtää kokonaisvaltaisesti kauneutta. Esimerkiksi taitavien säveltäjien molliin säveltämät surumieliset sävelmät ovat koskettavan haikeita ja tuossa haikeudessa on jotain kovin kaunista – parhaimmassa tapauksessa kyseinen kauneus saa aikaiseksi onnellisuuden kyyneleen. Silti tuo kyynel on surusta peräisin, mikä on itsessään kaunista, mikä on herkkyyttä.

Yksi suurimmista luonnollisista kauneuksista on elämän perimmäinen yksinkertaisuus – kaikessa monimuotoisuudessaan ja moniulotteisuudessaan. Erityisen kaunis on myös luonnollinen yksinkertainen tosiasia, että kaikki on yhtä: samaa jakamatonta ja saumattomassa vuorovaikutuksessa olevaa elämää. Vasta kun luovut täysin omista ajatuksistasi ja mielipiteistäsi, eli unohdat vallitsevan identiteettisi kokonaan ja annat sen sulautua läsnä olevaan nykyhetkeen, vasta silloin on todellinen kauneus, silloin on rakkaus. Vain tämän syvällisesti sisäistämällä voi nähdä koskemattoman luonnonkin luontaisen kauneuden täyden spektrin.

Sopeutuvainen rutinoitunut ihminen

Olemme taipuvaisia jämähtämään tiettyyn malliin ja päivittäiseen rutiiniin. Varsinkin iän kertyessä on yhä vaikeampaa omaksua uutta ja halu pitää kiinni vanhasta kasvaa. Rutinoitumisessa voidaan nähdä tietysti hyviäkin puolia, kuten ettei liian helpolla lähdetä tavoittelemaan kaikkia mainostajien luomia keinotekoisia tarpeita. Rutiini tarkoittaa kuitenkin muutoksen päättymistä niin hyvässä kuin pahassakin. Kun olemme tottuneet johonkin perin pohjin ja olemme siihen myös mahdollisesti jollain tapaa viehtyneet, olemme sulkeneet avoimuutemme kaikelle uudelle ja kehitykselle ylipäätään.

Yhtenä vahvan jämähtämisen perikuvana ovat perinteet. Perinteitä on tietysti monenlaisia, joista osan voidaan osoittaa olevan ehkä jollaintapaa hyödyllisiäkin ja toiset taas ovat selvästi haitallisia. On perinnekansoja, joilla on arvokasta ja hyödyllistä perinnetietoa ekologisista elämäntavoista, ja on perinnetapoja, kuten eläinten uhraaminen Jumalille. En kuitenkaan näe minkään toiminnan olevan hyväksi, jos jotain tehdään pelkästään sen vuoksi, että se on perinne. Perinteet siirretään usein sukupolvelta toiselle tiettynä mallina ja kaavana, jota ei voi eikä saa kyseenalaistaa, eikä useinkaan käydä keskustelua miksi jotakin tiettyä perinnettä pitäisi noudattaa muuttumattomana. Elämä on kuitenkin jatkuvasti muuttuvaa, eivätkä silloin jäykät perinteet ole suositeltavia, koska ne hidastavat ja estävät positiivista kehitystä, mukautumista ja joustavuutta – pahimmillaan perinteet voivat estää jopa hengissä selviämisen. Esimerkiksi talouskasvun ihannointi yli kaiken on tällainen potentiaalisesti vaarallinen perinne.

Me ihmiset olemme valitettavan hyvin sopeutuvia. Pystymme tottumaan hämmästyttäviin epäkohtiin ja voimme elää täysin luonnottomassa ympäristössä. Kykenemme melko vaivattomasti turtumaan seuraavanlaisiin tietoihin: ympäristömme on tuhoutumassa ja olemme vaarantaneet jopa oman lajimme tulevaisuuden, luonto ja eläimet kärsivät, joka päivä tuhansia lapsia kuolee nälkään ja samaan aikaan länsimaat ”kärsivät” ylipaino-ongelmista, ympäri maailmaa soditaan jatkuvasti. Meidän ”hyvinvointivaltioiden” kansalaisten elintaso ja luontomme suhteellinen vähäsaasteisuus ovat saavutettu muiden köyhempien ihmisten elintason, luonnontilan ja terveyden kustannuksella.

Tosin aivan kaikkea emme osaa piilottaa sisuksiimme, joten epäkohdat näyttäytyvätkin mielenterveysongelmina, terveysongelmina, väkivaltaisuutena, elämän mielekkyyden katoamisena ja muuna turhautumisena. Siltikään emme voi myöntää minkään olevan elämänmallissamme ja yhteiskuntarakenteessamme vialla, vaikka mielenterveysongelmat räjähtävät käsiin! Ne luokitellaan vain sairaudeksi muiden sairauksien joukossa, johon on syötävä lääkkeitä, ja lisäksi todetaan, että syy mielenterveysongelmien lisääntymiselle on epäselvä. Saatetaan jopa väittää, ettei masennus sinänsä ole lisääntynyt, vaan nykyään sitä vain osataan diagnosoida paremmin.

Ihminen on taipuvainen näkemään yksitoikkoisessa ja selvästi haitallisessa elämässä monia hyviäkin puolia, joiden avulla jaksaa aina huomiseen. Olipa elämä minkälainen tahansa, nähdään se kuitenkin ”parhaana mitä meillä on”. Tällainen taipumus sopeutumiseen suojaa tietysti jonkin verran mielenterveysongelmilta ja säilyttää ihmisen toimintakyvyn äärimmäisissäkin olosuhteissa. Mutta varsinkin meillä teollisuusmaiden ihmisillä olisi mahdollisuus tehdä elämästämme paljon muutakin kuin mitä se on. Eikö olisi parempi muuttaa elämäämme sellaiseksi, joka ei aiheuttaisi mielenterveysongelmia, kuin että vain keksimme ja jakelemme keinoja, joilla voi kiertää elämämme todellisen masentavuuden oivaltamisen? Emme kuitenkaan halua muuttua, sillä olemme tottuneet elämään valtaväestön mukana, materialismin ohjaamina ja lisäksi olemme turtuneet. Monet tuntevat itsensä voimattomaksi suuren maailman edessä. Olemme oppineet viihtymään meille tarjotusta hömppäviihteestä sekä olemme tottuneet ja sopeutuneet yhteiskunnan sanelemaan malliin miten ylipäätään kuuluu elää ja ajatella asioista – tai olla ajattelematta.

Muutoksenvastaisuutemme juontuu pelosta. Perinteisesti sanotaan, että pelkäämme uutta ja tuntematonta, ”vanhassa vara parempi”. Mutta todellisuudessa pelkäämme vanhan menettämistä: saavutetut edut, turvallisuuden tunne, terveys, psyykkinen eheys, fyysinen kivuttomuus, muu mukavuus.

Yksi oleellinen oljenkorsi loputtomaan sopeutumiseen on itselleen uskottelu, ettei ole olemassa muita vaihtoehtoja. Tai vaikka vaihtoehtoja olisikin, ne eivät kuitenkaan tunnu realistisilta toteuttaa. Tarkempi tarkastelu paljastaa meillä olevan paljonkin mahdollisia vaihtoehtoja, kuten voisimme kieltäytyä tekemästä työtä, jonka tiedämme aiheuttavan pitkällä aikavälillä ongelmia laajemmalle kokonaisuudelle. Tämä tietysti voisi vaatia henkilökohtaisia uhrauksia totutusta elintasosta, jos vastaavan tulotason työtä ei olisi heti tiedossa, mutta kyse on priorisoinnista: mikä elämässä on todella arvokasta ja tärkeää. Voisimme myös kehittää muitakin ajanviettotapoja kuin kulutusta ja tavaroita vaativat ajanvietteet; mallia voi ottaa vaikkapa köyhemmiltä kansoilta. Voisimme suosia luomu- ja reilunkaupan tuotteita sekä voisimme boikotoida epäeettisten ylikansallisten yritysten tuotteita ja geenimuunneltuja valmisteita. Voisimme luopua epäekologisesta ja epäeettisestä lihansyönnistä. Monesti ekologisuus ja eettisyys eivät edes maksa mitään. Usein ekologisuus on jopa edullisempaa, kuten yleisen kulutuksen vähentäminen, pienempi auto pienemmällä moottorilla, vain riittävän kokoinen eli pienempi asunto. Tietysti näiden jälkeen ei enää olisi iloa suuremmasta palkasta, ellei ylimääräistä osaa lahjoittaisi hyväntekeväisyyteen.
Näiden toteuttamisessa on vain yksi ongelma: jos teemme nämä muutokset yksin, ei mikään tunnu suuremmassa mittakaavassa muuttuvan – arkielämän muutokseen uhraamamme vaiva tuntuisi menevän täysin hukkaan. Lisäksi saisimme kokea yhteiskunnan erilaisuutta hyljeksivän vastarinnan ja pahimmillaan voisimme menettää ystävämme. Saisimme siis vastaamme yhteiskuntajärjestelmää suojelevat mekanismit: erilaisuuden syrjintä, yli kaiken ulottuva palkkatyön ihannointi, kulutuksen ja materialismin arvostus, jne.

Toiminta vaikutuksellisuuden perusteella

Tiedostamme useinkin toimintamme olevan haitallista, mutta samalla laskelmoimme tuon vaikutuksen olevan häviävän pieni ja niinpä päätämme jatkaa entiseen malliin. Varsinkin jos jonkin luontoystävällisen valinnan vaikutukset näyttävät jäävän vähäisiksi, monet antavat helposti taloudellisten etujen ratkaista asian. On kuitenkin olemassa kiistatonta näyttöä siitä, ettei ympäristömme kestä meidän keskimääräistä elintapaamme. Mitä enemmän on ihmisiä, jotka ajattelevat oman haitallisen toimintansa häviävän pieneksi, sitä haitallisemmaksi näiden yksilöiden kokonaisvaikutus muodostuu. Mitä enemmän taas on ihmisiä, jotka toimivat mahdollisimman hyvin kokonaisuuden huomioivasti, välittämättä panoksensa ”merkityksettömyydestä”, sitä paremmaksi paikaksi planeettamme muuttuu. Yhden tai useamman yksilön päätös muuttaa toimintaansa mahdollisimman vähän haitalliseksi, helpottaa myös muiden päätöstä elintapojen uudelleen arviointiin ja sitä kautta parhaassa tapauksessa voisi mullistava ketjureaktio lähteä liikkeelle, hitaasti tai nopeasti. Vaikka omalla kohdalla esimerkiksi erillisyyden lopettamisen hyöty voi tuntua maailmanlaajuisesti ajatellen häviävän pieneltä, on sillä suuri hyöty jo pelkästään itselle ja lähipiirillekin. Tosin, erillisyys ei voi päättyä, jos sen päättymisellä tavoitellaan vain omaa etua, suorasti tai epäsuorasti. Alistuminen johonkin henkilökohtaiseen ”uhraukseen” vain siksi, että sillä on maailmanlaajuista merkitystä, kuvastaa egon olevan vielä vahvasti voimissaan, eikä egon ollessa vallassa voida saada aikaiseksi kestävää elämän rakennusperustaa. Kyseessä saattaa myös olla egon pyrkimys kasvattaa itseään tekemällä jotain ”tärkeää” ja ”hyvää” toisten silmien edessä, mutta se voi kyllä olla merkki egon vallan hiipumisestakin. Egon kanssa on oltava tarkkana.
Koko toiminnan vähäpätöisyyden tai merkityksellisyyden mukaan toimiminen on hutera lähtökohta – vähintäänkin ongelmallinen ja varsin huonosti toimiva. On myös tiedostettava oman mielen oveluus, tarkkaan, nimittäin hiukankaan nokkela ihminen pystyy keksimään vähätteleviä ajatusrakennelmia merkittävistäkin asioista, oman edun nimissä. Tällöin mikä tahansa epäekologinen teko voidaan oikeuttaa ajattelemalla esimerkiksi, että "joku muu kuluttaa tämän luonnonvaran kuitenkin loppuun, jos minä en". Näin ajattelemalla mihinkään ei voi vaikuttaa, kaikki on niin kuin on, ja voidaan hyvillä mielin jatkaa kuten aina ennenkin. 
Monessa asiassa on tietysti järkevää panostaa enemmän suurempiin ja kriittisempiin kysymyksiin, mutta se ei tarkoita, etteikö voisi toteuttaa myös pienemmän mittakaavan tekoja. Kun erillisyys on saatettu päätökseen, mitään arviointia uhrautumisesta ei enää tapahdu, koska silloin ”uhraus” koetaan kaikkien eduksi eikä omaksi menetykseksi – silloin antaminen on saamista, ilman vastapalvelun tavoittelua. Luonnollisesti toisten palvelemisellakin on omat rajansa eikä itseään voi kokonaan unohtaa, sillä sehän olisi samalla toisten unohtamista. Ykseyden vallitessa mitään tekoa ei kuitenkaan jätetä tekemättä pelkästään sen takia, että sen vaikutukset tuntuisivat mitättömiltä.
”Erillisyyttä” ylläpitävä yhteiskuntarakenne

Varsinkin tässä luvussa otan tarkasteluun yhteiskuntarakenteemme haitalliset ominaisuudet ja niiden vaikutukset, eli tietoiset tai tiedostamattomat toimintamallit sekä arvot, jotka aiheuttavat ja ylläpitävät erillisyyttä. Tarkasteluni ei siis kuvasta koko totuutta, paikoin vain vähemmistöä, sillä toki nykyisessäkin järjestelmässä on olemassa monia sopukoita, joissa kuvailemani raakuus ei päde. Luettavuuden säilyttämiseksi en voi jokaisessa kohdassa todeta erikseen, ettei tämä kosketa kaikkia tapauksia tai ihmisiä. Monista yhteiskuntamme kohtuullisen hyvin toimivista osioista huolimatta kyseinen ”pimeä puoli” on läsnä kaiken taustalla, ja sekä sen esiintyminen että laajentuminen ovat valitettavan kovalla vauhdilla yleistymässä. Tietysti kaikki voisi aina olla huonomminkin ja aina löytyy joku asia mikä on nykyään paljon paremmin kuin joskus muinoin. Näillä verukkeilla ja päätelmäketjuilla ei kuitenkaan voida vielä tarkemmin arvioida, mikä on aidosti toimiva ja eettinen tapa toteuttaa yhteiskunnallisia asioita, ja mikä ei. Yhdellä tai useammallakaan hyvällä ominaisuudella ei niin ikään voida oikeuttaa epäeettisiä tai epäekologisia vaikutuksia.
Perimmäisenä tarkoituksenani ei ole ollut ”kritisointi”, vaan ainoastaan joidenkin epäkohtien osoittaminen. Tämä pätee siitä huolimatta, että tekstiasusta voi löytää monin paikoin ”kritisoivia” muotoja; haastan siten ajattelemaan. Nykysuuntauksen haitalliset puolet tuon esille reippaasti ja asiaa pehmentelemättä, sellaisina kuin ne ovat. Tässä esittämäni epäkohtien kuvailu ei ole mitenkään kaikenkattava, mutta katson tarkasteluni läpitunkevuuden tason riittäväksi, ja olenhan jo osoittanut monia epäkohtia aiemmissakin luvuissa. Jos penkoisin kaikki mahdolliset negatiiviset asiat yhteiskuntajärjestelmästämme, muuttuisi kirjanikin kokonaisvaikutelma negatiiviseksi ja syyllistäväksi, eikä se ole tarkoitukseni alkuunkaan. Vaikkakin negatiivisten asioiden osoittaminen, tunnistaminen, ymmärtäminen ja olemassaolon myöntäminen eivät ole itsessään negatiivisia – ne ovat välttämättömiä epäkohtien korjaamiseksi, jotta positiivisuus voisi päästä loistamaan kirkkaammin. Älä siis anna paikoittaisen negatiivisuuden ottaa otetta ja masentaa itseäsi, mutta älä myöskään torju sitä välittömästi. Anna asian olla vain pelkkä asia. Pohdi onko asia niin kuin se yleisesti esitetään vai enemmän sen suuntaisesti kuin minä sen esitän, vai mahdollisesti vielä jollain muulla tavalla. Tee tarvittaessa lisätutkimuksia, ilman ennakkokäsityksiä, valmiina myös tarvittaessa muuttamaan nykyistä mielikuvaasi.
Tekstini tulee mahdollisesti herättämään voimakkaita tunteita kyseenalaistaessaan monia opittuja perusarvoja ja turvaverkkoja, ja saattaa siten joissain tapauksissa tuntua jopa loukkaukselta, mikä se ei kuitenkaan ole missään tapauksessa. Kehotankin tarkastelemaan kirjani sisältöä kokonaisuutena, sillä jokaisen kohdan ytimessä ja kaiken taustalla piilee kyllä vankka positiivisuus. Tuota positiivisuutta ei vain ole mahdollista sisällyttää jokaiseen lauseeseen tai edes jokaiseen kappaleeseen, mutta siellä se on, kokonaisuudessa, ja lopputuloksessa.
Aiheeseen aiemmin perehtymättömällä tulee helposti tunne, että eiväthän asiat voi olla noin. Käsittelemissäni epäkohdissa on monia sellaisia asioita, jotka eivät tule kaikkien tietoisuuteen, ellei omalle kohdalle satu osumaan tai varta vasten ota niistä selvää. Valtamediassa näistä ei juurikaan puhuta ja muutenkin viralliset tilastot laaditaan sekä esitetään usein kaunistellussa ja lempeässä valossa. Niinpä monille onkin melko helppoa elää hyvässä uskossa, että valtakunnassa kaikki on paremmin kuin hyvin. Silloinkin jos kurjuus kohdistuu omalle kohdalle, voi sen nähdä poikkeustapauksena tai syyttää tilanteesta vain itseään. Yhteiskuntarakenteiden nykyisistä haitallisista ominaisuuksista on varsinkin viime vuosina ilmestynyt iso pino hyviä ja perusteellisia tutkimuksia, myös Suomen tilanteesta. Perustelen näkökulmaani omien pohdintojeni ja tutkimusteni havaintojen lisäksi tällaisten kirjojen esittämien paljastusten pohjalta. Jos liian moni esittämäni asia tuntuu uskomattomalta, voin suositella alkajaisiksi esimerkiksi seuraavia kirjoja: Juha Siltala: ”Työelämän huonontumisen lyhyt historia” sekä Ari Ojapelto: ”Ahneuden aika”. Mutta kuten todettua, vähintään yhtä tärkeää on pohtia yhteiskuntamme tilaa omakohtaisesti. Mieti millaisia muutoksia maailmassa, yhteiskunnassa ja taloudessa on viime vuosikymmeninä tapahtunut, mikä on siis suuntaus?
Uusliberalismi

Suurimmaksi osaksi tarkasteluni kohteiksi päätyneet epäkohdat ovat seurausta uusliberalististen arvojen vaalimisesta, tai epäkohdat ovat vähintäänkin kärjistyneet uusliberalismin nousun myötä. Suomessa juuri kukaan ei tunnustaudu uusliberalistiksi. Sillä ei kuitenkaan ole mitään merkitystä millä nimellä kukin itseään tai toisiaan kutsuu, vaan toteutetaanko uusliberalistisia arvoja vai ei, ja ennen kaikkea: mitä se merkitsee käytännössä.
Uusliberalismi
 eli klassinen liberalismi on levittäytynyt viime vuosikymmeninä nopeasti maailmanlaajuiseksi ilmiöksi. Pääasiassa se on taloudellinen näkökulma, mutta myös vahvasti poliittinen ja vallanjaon määrittelevä ideologia. Suomeen uusliberalistinen suuntaus jalkautui lopullisesti 90-luvulla, mutta tätä aiemmaltakin ajalta voidaan löytää viitteitä sulautumisesta. Uusliberalismin synnyinpaikkoina voitaneen pitää Yhdysvaltoja ja Englantia, joiden viitoittamalle tielle Suomikin on siis kiistatta astunut, yhdessä muiden EU-maiden kanssa. Uusliberalistisia arvoja vaalitaan siis myös monissa Aasian maissa, kuten Kiinassa ja Intiassa, etenkin kasvavissa talousmahdeissa. Onkin hyvä pohtia huolellisesti, haluammeko todella esimerkiksi Yhdysvaltain mallin mukaista yksityistettyä terveydenhuoltoa, joka on huomattavasti kalliimpi, tehottomampi ja varsinkin epäoikeudenmukaisempi kuin meillä valtion tuottama nykyinen vastine? Tai haluammeko yliopistoja, joissa lukuvuosi maksaa 20 000e? Haluammeko täyspäiväisesti työtä tekeviä köyhiä, jotka joutuvat asumaan kaduilla? Entä jos kymmenen prosenttia väestöstä olisi aliravittuja? Kuulostavatko enemmistön tuntipalkkojen lasku ja työpäivien piteneminen mukavilta? Meillä ja amerikkalaisilla menee tosin vielä varsin kohtalaisesti verrattuna uusliberalismin uhreihin kolmansissa maissa ja heidän ympäristönsä tilaan.
Pääpyrkimyksenä uusliberalismissa on valtion roolin minimointi yhteiskunnassa ja niinpä uusliberaalit kannattavatkin muodollista poliittista demokratiaa. Tämä tarkoittaa vaaleilla valittujen päättäjien vallan purkamista. Näin suojellaan yksityistä omistusoikeutta ja yksilöiden päätösvaltaa omaan omaisuuteensa. Uusliberalismi tunnustaa miesten ja naisten yhtäläiset oikeudet politiikkaan osallistumisessa, omistusoikeuksissa sekä sopimusten solmimisessa. Yhteiskunnan eriarvoistuminen kuitenkin hyväksytään, jota esitellään hyvänä keinona lisätä kannustimia, kiihokkeita ja ojentavia keppejä. Progressiivinen verotus korvattaisiin mielellään tasaverolla tai regressiivisellä verolla. Uusliberalismi tähtää hyvinvointivaltion purkamiseen, talouselämän vapauttamiseen, kansainvälisen kaupan esteiden purkamiseen, verojen alentamiseen. Seurauksina saadaan esimerkiksi leikkauksia sosiaaliturvaan, julkisten menojen säästökuureja, ulkoistamisia, joustoja palkkoihin, pätkätöitä, kilpailuttamista, kaupallistumista, jne. Uusliberalismin ohjastaman yksityisen markkinatalouden muuttuminen kvartaali- eli vuosineljännestaloudeksi on tehnyt talouden toiminnan hektisemmäksi ja hermostuneemmaksi. Kuntien ja valtion hallintoa on muokattu pitkälti näiden yksityisten markkinoiden mukaisiksi ulkoistamalla ja yksityistämällä. Valtion tehtäväksi haluttaisiinkin jättää ainoastaan omaisuuden suojaaminen.
Hyvää uusliberalismin silmissä edustavat siis vapaat markkinat, yksilön vapaudet ja yksityinen omistusoikeus. Jos yhteisön etu nostetaan yksilön yläpuolelle, nähdään tämä pahana asiana. Vastuusta ja varsinkaan yhteisvastuullisuudesta uusliberalismissa ei siten haluta juurikaan keskustella. Koko aatteen taustalla on ihmiskäsitys, jonka mukaan ihminen on luonnostaan itsekäs, toisista piittaamaton ja oman taloudellisen edun maksimointiin pyrkivä eläin. Säätelemätön markkinatalous nähdään yksistään riittäväksi ja ainoaksi oikeaksi voimaksi, joka luo yhdessä näiden itsekkäiden taloudellisten yksiköiden kanssa täydellisesti toimivan talouden, ilman kenenkään varsinaista pyrkimystä siihen.
 Ihmisten ei oleteta voivan luopua itsekkyydestään, eikä siten nähdä olevan olemassa sellaista kokonaisetua, jonka puolesta ihmiset haluaisivat toimia.
Uusliberalismi esittelee itsensä ainoana vaihtoehtona ja arvostelee jyrkästi toisella tavalla toimimaan pyrkiviä. Todellisuudessa sen koko toiminnan tarkoitus, mikä on myös tällaisen toiminnan väistämätön lopputulos, on taata suuryhtiöille ja rikkaille mahdollisimman suuret rikkaudet sekä kaikenkattava valta. Näin mahdollistetaan esimerkiksi liiketoiminnalla aiheutettujen sosiaalisten ja ekologisten riskien ulkoistaminen sekä maksatus valtioilla eli kansalaisilla, mikä ilmenee maailmanlaajuisesti mm. ympäristötuhoina, työttömyytenä, sairastumisina ja ihmisten kärsimyksenä. Uusliberalismin sanotaan olevan myös parhaiten köyhiä ja työläisiä hyödyttävä talousmalli; mutta käytännössä, talouden ollessa kaiken perustana, on heidän eduistaan useinkin tingittävä.
Uusliberalismin kulisseissa ilmenee kuitenkin myös joitakin sen yleisestä määritelmästä poikkeavia mutta silti yleisiä käytäntöjä. On sitten eri asia, onko täysin korrektia puhua näissä yhteyksissä ”uusliberalismista”, mutta ne liittyvät kuitenkin selvästi uusliberalismin nousuun ja vallitsevaan nykysuuntaukseen: Säätelemättömän talouden puolustamisesta huolimatta uusliberalismi suosii erittäin mielellään tietynlaista talouselämän säätelyä ja kansainvälisen kaupan esteitä, kunhan ne hyödyttävät suuryrityksiä. Esimerkiksi monet suojatullit ovat mieluisia, sillä ne estävät kehitysmaita myymästä tuotteitaan länsimaihin, mutta länsimaat voivat vapaasti kuskata tuotteensa kehitysmaihin. Eli käytännössä uusliberalismi vihaa täysin vapaita markkinoita ja se pyrkii kaikin keinoin tukahduttamaan vapaan kilpailun. Uusliberalismiin kuuluvat monopolit, fuusiot, suojatullit, patentit, tukiaiset, yksinoikeudet, immateriaalioikeudet, armeijat, jne., joilla valta kasataan suuryhtiöille. Ilman valtion massiivisia tukitoimia, joilla markkinoita säädellään, ei uusliberalismi voisi jatkaa voittokulkuaan. Esimerkiksi veronmaksajat eli kansalaiset joutuvat lopulta maksamaan yksityisten pankkien hölmöilyn. Uusliberalismin todellinen perusta ei siis ole säätelemätön markkinatalous, vaan suuryhtiöiden hyväksi säädelty talous. Tämä korreloi täysin uusliberalismin perusmoton kanssa, että ihminen (eli yritys) on itsekäs, toisista piittaamaton ja oman taloudellisen edun maksimointiin pyrkivä eläin. Miksipä siis suuryritys tyytyisi vapaisiin markkinoihin, jos sillä kerran on valtaa säätää itseään hyödyttäviä rajoituksia?
Talouskasvun järjettömyys

Talouskasvulla pyrimme saavuttamaan yleisen hyvyyden lisääntymistä kaikkien kansalaisten tai vähintäänkin suurimman osan keskuudessa. Käytännössä tämä tarkoittaa yleistä hyvinvointia ja elintason kohentumista. Talouskasvun tarkoitus on siis epäilemättä hyvä. Ainoa ongelma on, toteutuuko tämä pyrkimys pitkällä aikavälillä tai lyhyelläkään, laajan kokonaisuuden huomioiden? Onko ylipäätään mahdollista lisätä laajemmalti yleistä hyvyyttä ja kokonaisvaltaista hyvinvointia talouskasvun kautta, vai pitäisikö huomio siirtää suoraan tuon tavoitellun hyvyyden lisäämiseen?
Yleisesti voidaan todeta suurimman osan maailman valtioiden perustasta rakentuvan lähes pelkästään jatkuvasti kiihtyvän talouskasvun varaan. Jos talous ei kasva ja vieläpä aina edellisiä vuosia nopeammin, meitä uhkaavat synkät ajat – tai ainakin näin meidän annetaan ymmärtää. Julkisuudessa ei kuitenkaan juuri esiinny keskustelua, mitä talouskasvun kiihtyminen varsinaisesti tarkoittaa käytännössä. Toinen yleinen suuntaus maailmalla, etenkin ns. ”hyvinvointivaltioissa”, on talouden globalisaation edistäminen. Molemmat ilmiöt ovat kuitenkin selvästi vahingollisia ihmisille ja muille eliöille, etenkin pitkällä aikavälillä. 
Mitä on talouskasvu lyhyesti ilmaistuna? Talouskasvu on liikettä. Se on liikettä, joka saa aikaan reaktioita yhteiskunnan sisällä – yleensä työnteon määrää lisäten, joko koneen tai ihmisen. Liike voi olla kuitenkin yhteiskuntaa tuhoavaa, koska mystinen talouskasvu ei välitä muusta kuin itse liikkeestä. Talouskasvu ei siedä ongelmien poissaoloa eikä tyytyväisyyttä: se tarkoittaisi joidenkin osa-alueiden liikehdinnän pysähtymistä ja varsinkin kokonaisliikehdinnän vähentymistä. Eli ongelmien poistuessa on teoriassa parempi vaikka luoda uusia ongelmia, jotta olisi enemmän korjattavaa, ratkottavaa, työtä, liikettä, talouskasvua. Yksi takuuvarmasti toimiva ja hyväksi osoittautunut kesto-ongelma saadaan riittämättömyydentunteen herättämisestä, levittämisestä ja ylläpitämisestä. Se jos mikä saa ihmiset massoittain liikkeelle – ostoksille. Jotta ostokset olisivat mahdollisia, vaatii valtavan määrän lukemattomien ihmisten liikehdintää, ennen kuin raaka-aineet on muokattu valmiiksi myytäviksi tuotteiksi kauppojen hyllyille ja hankittu riittävästi varallisuutta niiden ostamiseen.
Esimerkiksi paikallisten kalakantojen tuhoaminen voi aiheuttaa varsin suuren lisäyksen talouskasvuun, koska silloin kaloja joudutaan tuomaan paljon kauempaa tai ehkä jopa toiselta puolelta maapalloa, minkä vuoksi joudutaan valmistamaan isompia aluksia, tankkaamaan enemmän polttoainetta, joudutaan myös palkkaamaan suoraan ja välillisesti lisää työntekijöitä. Tilastoissa talous kasvaa, ja ehkä joidenkin vuosien ajan uudet palkatut työntekijät voivat iloita kasvaneesta kulutuskyvystään, mutta todellisuudessa kaikki häviävät ja kokonaisvaikutus maapallolle ja hyvinvoinnille on negatiivinen. Talouskasvun aiheuttamat ympäristöongelmat ovatkin tulevaisuudessa yksi eniten talouskasvua edistävistä, liikehdintää vaativista vaikuttimista, kun ongelmat alkavat ennen pitkää edellyttää mittavia toimenpiteitä. Mutta pelastukseksi talouskasvusta ei ole, jo pelkästään siksi, että energiataloudessa valta on perinteisten fossiilisten energianlähteiden yrityksillä, eivätkä ne muuta suuntaansa vapaaehtoisesti. Markkinavoimat tuhoavat taloudellisten etujen nimissä myös sademetsät, saastuttavat meret ja ilman sekä maaperän, hävittävät eliölajeja, aiheuttavat ihmisillekin sairauksia ja monta muuta tuskallista ongelmaa. 
Talouskasvu on myös rahatalouden ulottamista yhä syvemmälle ihmisten elämään, eli aikaisemmin ilmaiset mutta elintärkeät asiat muutetaan ”taloudeksi”. Esimerkiksi äidin jäädessä hoitamaan omia lapsiaan kotiin ei talous kasva, mutta jos äiti antaa lapsensa toisen äidin hoidettavaksi päivähoitoon ja menee itse päiväksi pesulaan pesemään tämän toisen ja muiden äitien pyykkiä, on talous jälleen kasvanut. Talouskasvu on numeroita tilastoissa, eikä niissä näy ihmisten toinen toisilleen tai itselleen tekemät ilmaiset palvelukset, vaikka nämä palvelukset ovat elintärkeitä. Näitä talouden ulkopuolisia ilmaisia toimintoja tehdään monesti tekemisen ilosta. Äiti ei hoida lapsiaan yleensä hampaat irvessä, mutta jouduttuaan palkalliseen työhön kaitsemaan ylisuurta lapsilaumaa, muuttuu tämä työksi, jota tehdään palkan takia. Talous tarvitsee siis kasvaakseen tunkeutumista ihmisten arkeen ja arkiaskareiden muuttamista rahaa vastaan tehtäväksi työksi. Rahan pitää liikkua yhä laajemmalla alueella yhteiskunnan sisällä, eli rahasta muodostuu yhteiskunnan liikuttaja. Kehitysmaiksi luettujen maiden ”alhainen elintaso” johtuu usein siitä seikasta, että heidän elämäänsä ei ole vielä imetty rahatalouden sisään. Miksi kääntää rahatalouden piiriin sellaisia asioita, jotka tulisivat tehdyiksi muutenkin? Kukaan ei jätä lapsiaan hoitamatta tai pyykkiään pesemättä, mutta itse tehtyinä näistä toimista ei olisi mahdollista lohkaista osinkoja yläluokalle. Ja ennen kaikkea: kukaan ei ole valvomassa eikä kontrolloimassa kotona tehtyä palkatonta ”työtä”, mikä tarkoittaa, ettei talouskasvun tuotto ole optimoitu maksimaalisesti. Rahan valtaan alistettu toiminta on vierasmääräytynyttä, joten sitä voidaan kontrolloida ja siitä voivat vallan kahvoista kiinni pitävät hyötyä.

Talouden loputon kasvu on helposti osoitettavissa vahingolliseksi jo pelkästään seuraavilla tosiasioilla: talouden jatkuva kasvu edellyttää loputonta kulutuksen kasvua, mikä tarkoittaa käytännössä uusien tavaroiden tuotannon lisäämistä, sillä eihän palveluitakaan voida ikuisesti lisätä. Ihmiset haluavat tehdä itsekin jotain jo saavuttaakseen edes jonkinlaisen inhimillisen yksityisyyden, ettei nyt sentään jokaista verhonripustusta varten tarvitsisi hälyttää palvelukuntaa paikalle. Myös palvelut edellyttävät toimitiloja, työkaluja ja muita tuotettuja tuotteita. Materiaali-, ym. ekotehokkuuttakaan ei voida parantaa loputtomiin, varsinkin kun tuotanto- ja kehityskustannuksia on jatkuvasti alennettava kiihkeän kasvun takaamiseksi. Tarpeellisten ja vähemmän tarpeellisten tavaroiden elinkaari on suunniteltava mahdollisimman lyhyeksi, jotta lisätään kulutusta, jotta talouden pyörät pysyisivät pyörimässä. Tämä taas tarkoittaa nopeasti uusiutuvia mallistoja uusine ominaisuuksineen ja trendikkäine ulkoasuineen sekä sitä, että tavarat saatetaan suunnitella jopa hajoamaan viimeistään valmistajan vastuuajan rauettua. Lisäksi ihmiset on saatava ostamaan paljon enemmän tavaroita kuin mitä he oikeasti haluaisivat tai tarvitsisivat. Tavaroissa pitää olla myös kertakäyttöisiä tai muuten kuluvia ja vaihdettavia osia sekä keinotekoisesti luodun ”käytännön pakon” sanelemia ”pakollisia” lisävarusteita. 

Kuvaava esimerkki teollisuuden himosta pakollisiin kertakäyttöisiin kulutustarvikkeisiin oli jokunen vuosi sitten erään pölynimurivalmistajan markkinoille tuoma uusi imurimalli, jossa ei enää tarvittukaan vaihdettavia pölypusseja. Johtavat imurivalmistajat haastoivat kyseisen valmistajan oikeuteen ja pölypussiton malli vedettiin markkinoilta: pölypussibisnes kun on varsin suuri osa koko imurimarkkinoista, ainakin jos imurit kestävät edes joitakin vuosia. Nykyään tällaisia pussittomia malleja on alkanut taas näkyäkin kauppojen hyllyillä – myös suurilta valmistajilta. Tosin joku jippohan siihenkin on pitänyt keksiä, jotta pussia tarvitsemattomien imurien valmistus ja myynti olisi vielä kannattavampaa kuin pussillisten, sillä eihän talous muuten kasvaisi eikä varsinkaan kiihtyvästi. Esimerkiksi valmistaja voi lisätä imurin myyntihintaan huomattavasti suuremmat katteet ja pölyntyhjennys voidaan suunnitella niin hankalaksi sekä epämiellyttäväksi, että kuluttaja vaihtaa pian takaisin vaihtopussilliseen malliin, ja taas talous kasvaa.
Tavaroiden valmistuksen lisääminen vaatii raaka-aineiden etsimisen, keräämisen, louhimisen, jalostamisen, valmistamisen ja niiden kuljettamisen lisäämistä ympäri maailman – useimmiten tämä kaikki fossiilisten polttoaineiden voimalla. Yleistyvän globalisaatiosuuntauksen mukaisesti valmistustyö tehdään yhä useammin kurjissa olosuhteissa, riistotyövoimalla, kolmannen maailman vapaakauppa-alueilla, mikä taas lisää tavaroiden kuskaamisen määrää ja kuljetusmatkojen pituutta. Kun jo pelkästään tämä kaikki yhdistetään räjähtävään väestönkasvuun, ei tarvita kovinkaan syvällistä maalaisjärkeä tai muuta logiikkaa ymmärtääkseen, ettei millään voida valmistaa yhä enemmän tavaroita yhä suuremmalle määrälle ihmisiä rajallisista raaka-ainevaroista, vieläpä alati kasvavalla vauhdilla. Kulutuksen lisääntyessä ja raaka-aineiden käydessä vähiin alkavat metsät hävitä, eliölajit vähentyä, aavikoituminen lisääntyä, ilmastonmuutos kiihtyä ja ylipäätään kaikenlainen ympäristön saastuminen ja tuhoutuminen on väistämätöntä. Niin ikään taitaa tuossa rytäkässä ihmisen jos toisenkin pinna kiristyä.

Kun ympäristö vahingoittuu, ei ihminenkään voi olla vahingoittumatta: ympäristön hyvinvointi on ihmiselle aivan yhtä elintärkeätä kuin oman kehon terveys ja hyväkuntoisuus. Jokainen ihmiskehon solu saa rakennusaineensa ympäröivästä luonnosta. Ihminen on siis loppujen lopuksi yhtä puhdas tai saastunut kuin elinympäristönsä, fyysisesti ja psyykkisesti. Luonnon saastuttaminen on itsensä saastuttamista, minkä tosiseikan voisi olettaa ajattelevaa oliota kiinnostavan ja saavan aikaan motivaation luonnon varjeluun. Muistin virkistykseksi esimerkiksi juomavesi, ruoka ja puhdas hengitysilma tulevat luonnosta – tarkemmin ottaen kaikki mahdollinen, niin välttämätön kuin vähemmän tarpeellinenkin.
Kahdeksastoista huomattava paradoksi on, että talouskasvun ja globalisaation oletetaan lisäävän hyvinvointia kaikille ihmisille tai edes suurimmalle osalle. Eli oletetaan voitavan poistaa esimerkiksi työttömyyttä, köyhyyttä, sairauksia, ympäristöongelmia ja samalla optimaalisesti kiihdyttää talouskasvua sekä tukea globalisaation edistymistä. Nämä kaikki eivät voi mitenkään olla yhtäaikaisesti pätemässä: talouden kasvun optimointi edellyttää tuotantokustannusten maksimaalista leikkaamista, mikä yleensä tarkoittaa työnteon siirtämistä mahdollisimman huonopalkkaisille alueille sekä monesti entistä huonompien eli halvempien ja ympäristölle haitallisempien materiaalien hyödyntämistä. Näin työn ja tuotteen laatu heikkenee, mikä lyhentää käyttöikää ja siten pakottaa kuluttajat uusimaan tavaroitaan useammin; ja talous kasvaa. Samaa työtä teetetään entistä pienemmällä määrällä työntekijöitä ja monesti vieläpä entistä enemmän. Irtisanomiset ja pakkolomautukset nostavat yhtiöiden pörssikurssit pilviin ja siten kasvatetaan taas mukavasti taloutta. Jälleen kuitenkin väitetään yleisen hyvinvoinnin lisääntyneen, vaikka todellisuudessa ehkä ainoastaan yhtiöiden johtohenkilöt, osakkeenomistajat ja muu yläluokka ovat hyötyneet satojen, tuhansien, ellei miljoonien ihmisten kustannuksella. Hyötyjätkin hyötyvät vain väliaikaisesti, sillä lisääntyvä levottomuus, tyytymättömyys sekä ympäristöongelmat eivät varmasti jätä heitäkään ikuisesti rauhaan.
Koska ihmiset ovat alkaneet tiedostamaan ympäristön kriittistä tilaa, yhtiöt ovat alkaneet hyödyntää markkinoinnissaan erilaisia monesti ympäripyöreitä, usein itse lanseeraamiaan tai muuten pitkälti teollisuuden ehdoilla laadittuja ympäristösertifikaatteja, jotka saavat vahingollisen toiminnan näyttämään ekologiselta. Esimerkiksi metsä- ja paperiteollisuus saattavat mainostaa käyttävänsä puhtaampaa sähköä ja täyttävänsä tietyt ympäristösertifikaatit, mutta mikään ei kuitenkaan muuta sitä tosiasiaa, että metsät vahingoittuvat metsä- ja paperiteollisuuden toiminnan seurauksena, sähkönkulutus kasvaa ja päästöjä tulee edelleenkin runsaasti – se vain saadaan näyttämään, kuulostamaan ja tuntumaan hyväksyttävämmältä. Vaikka parannusta olisikin jonkin verran tapahtunut, se ei vielä tarkoita kaikkien vakavien ongelmien ratkenneen. Sertifikaattien luotettavuus kannattaakin selvittää huolellisesti: pelkät tanssivat vihreät nuolet eivät välttämättä takaa mitään.
Nykyinen maailman tila ja sen vallitsevat suuntaukset osoittavat keskimäärin ihmisten sisäisen maailman valitettavaa köyhyyttä: vaikka me sanallisesti väittäisimme arvomaailmaksemme jotain muuta, toimintamme kuitenkin todistaa elämämme merkityksellisimpien asioiden liittyvän tavalla tai toisella rahaan, valtaan, itsekeskeiseen nautinnontavoitteluun ja tuskan välttämiseen. Jo pelkästään työnteko ajaa helposti parisuhteen ja lasten edelle; monet eivät juuri toisiaan eivätkä lapsiaan näekään. Koko elämämme pyörii pitkälti taloudellisten asioiden hoitamisessa. On tietysti käytävä töissä, jotta voisi ansaita ruokansa, hankkia asunnon ja vaatteita – tämä on vielä kohtalaisen ymmärrettävää ja hyväksyttävää. Mutta käydäkseen töissä, on monien hankittava lisäksi oma auto. Jotta työntekijät voisivat palautua työstä, joka yhä useammin on turruttavan yksitoikkoista ja stressaavaa, ei voida tyytyä pelkkiin perustarpeisiin, oli niihin sitten varaa tai ei. Oikeastaan ei ole edes ”lupa” tyytyä pelkkiin perustarpeisiin – muutoinhan talouskasvu tyrehtyisi ja kaikki romahtaisi.

Tutkitaan seuraavaksi hieman yhteiskuntajärjestelmän vuorovaikutussuhteita ja perusrakenteita. Mitä tapahtuisi, jos ihmisten elämästä poistettaisiin vaikkapa televisiot, omat autot, kännykät, radiot, tietokoneet, alkoholi, tupakka ja ylisuuret asunnot? Olisimme suuressa pulassa, sillä jo pelkästään autoteollisuus on valtavan suuri talouden ratas. Joukkoliikenteen kukoistaessa ilman valtavaa määrää yksityisautoja ei tarvittaisi läheskään nykyisen mittakaavan kaltaisia moottoriteitä, mikä tarkoittaisi vähemmän työtä tieliikennelaitoksella ja tienrakennusfirmoissa sekä heidän lukuisilla alihankkijoillaan. Autoteollisuuden tuotantokapasiteetti olisi vain murto-osa nykyisestä, kun valmistettavien kulkuvälineiden määrä olisi varsin vähäinen yksityisautoilumalliin verrattuna. Autoteollisuus ei siis myöskään loistaisi nykyisen kaltaisilla mahtavilla työllisyyslukemilla. Kaikkein suurimmat työllisyyden menettäjät olisivat kuitenkin autoteollisuuden alihankkijat, eli teräs- ja muu metalliteollisuus, sähkö- ja elektroniikkateollisuus, muovi- ja kumiteollisuus, kuljetusfirmat, ompelimot, jne. Autoteollisuuden välittömään läheisyyteen kuuluu vahvasti myös öljyteollisuus, mikä sekin on varsin merkittävä työllistäjä monine poraus-, kuljetus-, jalostus- ja myyntivaiheineen. 

Yksityisautojen poistamisen kaltaisesti kaikkien muidenkin epävälttämättömien ylellisyystuotteiden poistamisella olisi samalla tavalla merkittäviä vaikutuksia työllisyyteen. Nämä kaikki vähentäisivät myös ratkaisevasti ympäristöongelmia, terveysongelmia, psyykkisiä sairauksia, jotka omalta osaltaan taas heikentäisivät työllisyyttä ja vähentäisivät rahan virtaamista, ja rahan juoksetushan on siis kuitenkin talouskasvun elinehto. Varsin valitettavaa olisi myös kokonaisliikevaihdon laskusta ja voimakkaasti verotettavien tuotteiden poistumisesta koituvien verotulojen ratkaiseva menetys. Puhumattakaan siitä, että ihmisiltä poistuisi tarve tehdä useita vuosia työtä ostaakseen oman auton ja ylisuuren omakotitalon monine oheislaitteineen. Tällöin ei tarvittaisi lainkaan nykyisen kaltaisia pankkilainoja ja pankkien kannattavuus heikentyisi. Ihmisten halukkuus työntekoon, varsinkaan hyväpalkkaiseen mutta vaativaan työhön, saattaisi myös olla ratkaisevasti heikompaa ja tällöin rahan arvostus uhkaisi laskea nykyisestä korkeasta asemastaan.
Niin ikään merkittävää olisi ihmisten ajankäytön muuttuminen: ensimmäistä kertaa monet aikaa vaativista yleisistä toiminnoista olisivat poissa ja ihmisillä olisi mahdollisuus omaan ajatteluun muissakin kuin hoidettavien päivittäisasioiden puitteissa. Olisi mahdollista, että joku osa väestöstä ryhtyisi ajattelemaan ja oivaltamaan itsenäisesti sekä kyseenalaistaisi lapsesta asti opetettuja asioiden tärkeysjärjestyksiä ja auktoriteetteja. Olisi myös mahdollista, että jotkut tästä joukosta huomaisivat kulutuksen kasvuun tähtäävän elämän mielettömyyden. Jotkut saattaisivat ryhtyä jopa vaatimaan joitakin muutoksia vallitseviin käytäntöihin. Tämän talousjärjestelmämme kokee uhkana itselleen ja niinpä se ei pane pahakseen, jos ihmisten riippuvuussuhde työnteosta vahvistuu ja mahdollisuudet itsenäiseen ajatteluun vaikeutuvat. Tämä vain johtaa siihen, että työn hedelmät kasautuvat harvoille ihmisille jatkossakin.
Mitä tästä voimme siis huomata? Ainakin sen, etteivät kaikki tekemistämme töistä ole läheskään aina välttämättömiä – paitsi nykyisessä talouskasvun varaan rakentuvassa yhteiskuntarakenteessa, ja siinäkin vain järjestelmän ylläpitämiseksi. Toisenlaisessa järjestelmässä tuo työ voitaisiin vähintäänkin jakaa useamman työntekijän kesken ja monia muita stressaavia sekä epäterveellisiä olosuhteita olisi mahdollista muuttaa varsin helposti – vain talouskasvu sanoo stressin, epäterveellisyyden, epäeettisyyden ja epäekologisuuden olevan monin paikoin eduksi. 
Nykyisessä järjestelmässä syntyy esimerkiksi tilanne, jossa joku työskentelee mainostoimistossa, jotta saisi keinotekoisesti luotua kuluttajassa riittämättömyydentunteen. Toinen taas työskentelee ankeassa tehdashallissa tuottaakseen tuolle keinotekoisesti aiheutetun riittämättömyydentunteen muodostamalle reiälle keinotekoisen paikan. Kuluttaja työskentelee jossain kolmannessa paikassa, jotta voisi ostaa tuon keinotekoisen paikan, mutta ei kuitenkaan pääse riittämättömyydentunteestaan kuin hetkeksi. Ja koska lähes kaikki työläiset ovat tässä luotujen tarpeiden luomisen ja tyydyttämisen karusellissa, harhauttavat he vain toinen toisiaan, kovalla vaivalla. 
Päästäisiin jo helpommalla, jos suurin osa ihmisistä koottaisiin laajoihin tehdashalleihin, joissa ensimmäiset neljä tuntia työpäivästä nosteltaisiin yksitellen klemmareita laatikosta pöydälle ja loput neljä tuntia aseteltaisiin klemmarit huolellisesti takaisin laatikkoon. Seuraavana päivänä uusi päivä, sama homma, samat klemmarit, sama laatikko. Valtio maksaisi palkkaa 2000e kuussa, jonka työläiset sitoutuisivat antamaan kokonaisuudessaan valtiolle takaisin. Työläisille annettaisiin lisäksi kaikki perustarpeet, eli asunto, ruoka, vaatteet, jne., jotta he voisivat jatkaa tätä ”työtään” eläkeikään saakka. Paitsi, koska klemmareitten siirtelystä edestakaisin yhden ja saman henkilön kohdalla ei tapahdu työn tai hyödykkeen siirtoa ihmiseltä toiselle, ei tehdäkään kierrosta markkinatalouden piirissä, eikä eliitti siten saisi tästä itselleen mitään hyötyä – paitsi ehkä kulutetuista perustarvikkeista, mutta se ei riitä. Tästä puuttuu se liike, reaktioita, eli tarvittaisiin vipinää kinttuihin.
On siis mutkistettava järjestelmää, mielellään mahdollisimman paljon, sillä jokainen väliporras mahdollistaa vallanhaluisille uuden tavan lisätä valtaa ja kerätä enemmän hyötyjä itselleen. Luodaanpa erilaisia työpajoja: Yhdessä taivutellaan klemmareita suorasta rautalangasta, eli tuotteen valmistus. Toinen oleellinen on tietysti työpaja, jossa klemmarit taivutellaan markkinatalouskierroksen päätteeksi takaisin suoriksi rautalangoiksi. Sitten logistiikka, pakkaus, varastointi, kuljetukset. Tarvitaan myös tuotteen myyntiorganisaatio tukkureineen ja kauppiaineen. Jotta tuote myisi mahdollisimman hyvin, tarvitaan mainosorganisaatio kaikkine jakelukanavineen. No, tällä päästään alkuun. Nyt klemmariteollisuuden avustuksella voidaan valmistaa ja purkaa, myydä ja ostaa, omistaa ja luopua, käyttää ja kuluttaa, tehdä työtä joka takaa työnteon kierron katkeamattomuuden, ja jokaisessa välivaiheessa rahoitetaan vielä valtaapitäviäkin. Lisäksi tarvitaan tietysti monimutkaisempia tehdashalleja, lisää varasto- ja muita rakennuksia, pakkausmateriaalien valmistusta, kuljetuskoneiston valmistus ja kuljetuspalvelu, tieverkkojen rakennus ja ylläpito, tietotekniikkaa optimointiin, mainoslehtisiä ja niiden painokoneita, mainostelevisio ja sen valmistus, johtajia ja osastopäälliköitä. Ja kaikki tämä vaatii koulutusta, koulutuslaitoksia, teorioita, kilpailua koulutuspaikoista, jne. Sitten ei tarvita enää muuta kuin koneisto, joka todistaa kaikille ihmisille tämän kaiken olevan yhtä välttämätöntä ja tärkeää kuin esimerkiksi terveydenhoito, sairaalat, ruokatarvikkeiden tuottaminen, perusvaatteiden valmistus, perusasuntojen rakentaminen.
Nykyinen talousjärjestelmämme perustuu siis melko mielivaltaiseen ideologiaan ja samoin sen päämäärä, talouskasvun kasvatus, on myös kovin abstrakti ja vieläpä haitallinen sekä ihmisille että luonnolle. Nykyisessä yhteiskuntajärjestelmässämme ihmiset ovat talouden ja bkt:n kasvua varten, eikä toisinpäin. Ihmisellä on arvo, tosin vain rahallinen, ja senkin saa vasta vaikuttaessaan negatiivisesti bruttokansantuotteeseen. Järjestelmän silmissä työntekomme pääfunktio on vain pitää tämän ideologian pyörät pyörimässä. Seurauksena ja sivutuotteena saamme usein ongelmia toisensa perään, jotka lisääntyessään ja monimutkaistuessaan siis valitettavasti kasvattavat iloisesti taloutta: talous käyttää ongelmia liikkeelle panevana voimana. Eikä talouskasvu paheksu ratkaisuprosessissa aiheuttamistaan uusista ongelmista, koska niistä voi vain hyötyä lisää. Eihän nykyisessä yhteiskuntarakenteessa arvosteta edes hyvinvointia kovinkaan korkealle, vaan ainoastaan sen verran, että ihmiset säilyttäisivät työkykynsä. Sairaudetkin kun työllistävät ja niiden avulla voidaan myös rahastaa.
Jos yhteiskunnalliset intressit olisivat jossain aivan muualla kuin talouden kasvattamisessa, voitaisiin tehdä selkeästi lyhyempiä työpäiviä ja useamman työntekijän voimin, koska ei enää tarvittaisi nykyisiä monimutkaisia järjestelmiä ja suurta määrää viihdykkeitä; aidosti tarpeellinen työ voitaisiin jakaa kutakuinkin kaikkien kesken. Tämä poistaisi tehokkaasti työttömyyttä ja ympäristöongelmia sekä lisäisi vapaa-aikaa ja yleistä hyvinvointia. Esteenä toteutukselle on vain ihmisten kokema erillisyys.
Tavaroiden ja omaisuuden tavoittelu

Tavaroiden ja omaisuuden määrä kuvastavat nykyään suoraan elintason laadukkuutta. Mitä enemmän yksilöllä on näitä yli välttämättömän tarpeen tai vähintäänkin mahdollisuus niihin, sitä mukavampaa, mielekkäämpää ja helpompaa elämän mielletään olevan. Tarkoitus on jälleen hyvä ja ideassa on sinänsä tiettyä loogisuutta, mutta tavaroiden ja omaisuuden tavoittelulla on valitettavasti monia haitallisia sivuvaikutuksia.
Elämme siis materialistisessa yhteiskunnassa, kuten suurin osa muistakin maailman ihmisistä; olivatpa he köyhiä tai rikkaita. Tavaroiden tuottaminen ja kuluttaminen ovat yhteiskuntajärjestelmämme elämän suola. Siten olemme kaksivuoroisessa ympärivuorokautisessa työssä, jossa meidän oletetaan jatkuvasti joko tuottavan työskentelemällä tai kuluttavan vapaa-aikana. Talouskasvun yhteiskunnassa tuottaminen ei kuitenkaan ole lainkaan niin tärkeää kuin kuluttaminen, koska ilman halua kuluttaa, ei olisi motivaatiota eikä muutenkaan mitään järkeä tuottaa. Ihmisiä on siis kannustettava kuluttamaan mahdollisimman paljon, mikä samalla tarkoittaa vähintäänkin teoreettisesti, että niukkuuden ylläpitäminen on tuottavampaa kuin yltäkylläisyyden edistäminen. Silloin tällöin joku poliitikko, kuten pääministeri, kehottaa julkisesti kansalaisia lisäämään kulutustaan ja tähänhän myös toivotaan veronkevennysten johdattelevan. Niukkuus on ennen kaikkea vain mielentila, jota voidaan ulkopuolelta ruokkia – ei silti, omassa kotimaassammekin esiintyy luvattoman paljon myös todellista niukkuutta, eli kituuttamista peruspärjäämisen rajoilla. Yhteiskuntajärjestelmämme primäärimottona on siis, ettei mikään saisi riittää, vaan aina pitää haluta enemmän, parempaa tai muuten vain ”uutta”.  Mainokset pelaavat yleensä juuri tällaisten mielikuvien viljelyllä ja ilmoittavat, ettet ole koskaan riittävän kaunis, hyvä, suosittu, nuorekas, trendikäs, rikas, onnellinen, rohkea, vaikutusvaltainen ja niin edelleen. Sitten saatamme hankkia mainoksissa viuhahtaneen tuotteen ja luulemme korjanneemme ”paljastuneen” puutteellisuutemme, vaikka todellisuudessa ostimme vain tavaran vailla todellista tarvetta ja mahdollistimme jälleen oravanpyörän pyörimisen jatkossakin.

Ovatko mainokset kansalaisia varten? Ne ovat kyllä ihmisille kohdistettuja, mutta niiden hyöty on suunnattu takaisin yritykselle itselleen eikä kuluttajalle eteenpäin. Mainokset haluavat aina voittaa ihmisiä puolelleen ja saada heidät uskomaan mitä niissä sanotaan. Usein viestintää ei käydä suoraan, vaan huomaamattomalla tasolla ihmisten alitajunnassa, jossa psykologinen aivopesu toimii parhaiten. Mainostajien työ menee hukkaan sellaisten ihmisten kohdalla, jotka ajattelevat itsenäisesti ja kriittisesti sekä tutkivat muutenkin mielensä liikkeitä tarkkaavaisesti, koska heihin mainokset eivät tehoa. Mainostajien ”onneksi” yhteiskuntajärjestelmämme ei kannusta omaehtoiseen ajatteluun, mikä monesti osoittautuu muutenkin varsin hankalaksi suunnattoman informaatioryöpyn sekamelskassa, kuin myös raskaan työn ja vastapainoksi vaadittavien rankkojen huvien jälkeen. Niinpä suurin osa ihmisistä on mainoksille ja niiden suitsuttamalle erillisyyden ideologialle alttiita. ”Mikään ei riitä” on erillisyyden lisääntymiselle oivallinen lähtökohta, sillä riittämättömyys saa ihmisen vieraantumaan omasta todellisesta ehyestä itsestään, joka on jo itsessään riittävä. Aidosta itsestään erilleen ajautunut eli egoon samastunut ihminen käyttää tavaroita ja muita tuotteita paikkaamaan itsensä ja mielikuvansa välille muodostunutta kuilua, vaikkakin koko tuo erillisyys ja kuilu ovat vain mielikuvituksen tuotetta – usein juuri mainostajien avustuksella aikaansaatuja. Tietysti eriytyminen omasta todellisesta itsestään aiheutuu monista muistakin asioista ja kyseessä on koko järjestelmä kasvatuksineen sekä erillisyyttä tulvivine ympäristöineen. Alttiuden on oltava olemassa jo valmiiksi, jotta mainokset voisivat toimia.
Mainokset ovat kansalaisten kannalta turhia, haitallisia, epäekologisia ja maisemallisesti ne lisäävät luonnottomuutta sekä siten eriyttävät ihmisiä yhä enemmän luonnosta. Tosin nykyisessä betonin ja asfaltin täyteisessä sekä laatikkoarkkitehtuurin hallitsemassa kaupunkikuvassa mainokset saatetaan kokea jopa piristäviksi ja maisemallisesti miellyttäviksi, joten pelkästään mainokset poistamalla ei kaupunkikuva välttämättä vielä korjaannu. Kaikki mainosten informaatio voitaisiin kerätä keskitetysti yhteen ja samaan julkisista tiloista piilossa olevaan lähteeseen, josta halukkaat voisivat halutessaan tutkia kyseisiä hintatietoja ja tarjolla olevia vaihtoehtoja; esimerkiksi netistä. Joku voisi huvikseen laskea, montako ydinvoimalaa voitaisiin maailmasta sulkea mainosvalojen sammuttamisella ja muun mainosteollisuuden alasajolla. Sama pätee tietysti myös muuhun ylimääräiseen valaistukseen. Tai paljonko säästyisi paperia ja metsää, jos mainoslehtisiä ei enää painettaisi ja jaettaisi jokaiseen kotiin, eikä sanomalehdissäkään olisi mainoksia? Televisiosta ei tarvitsisi enää katsella mainoskatkoja, eikä radiosta kuunnella niitä. Sanomalehdet olisivat vain asiasisältöisiä. Netissä ei tarvitsisi väistellä mainosbannereita ja ponnahdusikkunoita. Joukkoliikenteessäkin voisi matkustaa ilman mainospropagandan läsnäoloa.
Jos kuka tahansa meistä olisi adoptoitu vauvaiässä muusta maailmasta täysin eristyksissä elävään ystävälliseen sademetsäheimoon, ei kukaan osaisi kaivata kännyköitä, henkilöautoja, tietokoneita, televisiota, ostoskeskuksia, alennusmyyntejä. Sosiaalisen ympäristön ollessa kohdallaan, riittävän ruoan ja suojan lisäksi, ei meiltä tuntuisi tuolloin puuttuvan yhtään mitään. Tuo ”puute”, jonka yritämme kiireen vilkkaa paikata ylellisyystuotteillamme, on psyykkinen, eikä sitä voida pysyvästi korjata millään muulla kuin aidoilla sosiaalisilla suhteilla, luontoyhteydellä ja itsetutkiskelulla. Kyseessä on nälän kaltainen tilanne: ostamme nälissämme oikein mehevän näköisen, pirteän värisen muovisen omenan, asetamme sen huolellisesti Feng Shuin oppien mukaisesti otolliselle ja näkyvälle paikalle olohuoneeseen, ja ryhdymme sitä ihailemaan. Nälkämme ei poistu ihailemalla, vaan se kasvaa sitä mukaa, mitä enemmän muoviomenaa ihailemme. Nälkä poistuu vasta kun etsimme käsiimme jotain syömäkelpoista, ravitsevaa ja konkreettisesti syömme sen. Sama pätee psyykkiseen nälkään, jossa kaikki aidon sosiaalisen ja luonnon kanssakäymisen kentän ulkopuolelta tuleva mielen ravinto on keinotekoista, muovista, syömäkelvotonta, nälkää paisuttavaa. 
Suuri osa tuntemistamme ”tarpeista” on siis keinotekoisesti ulkoapäin luotuja. Tästä tarpeiden luomisen toimivuudesta ja kannattavuudesta kertoo se tosiasia, että joskus mainontaan käytetään jopa enemmän rahaa kuin itse tuotteiden tuottamiseen. Esimerkiksi Nike maksoi vuonna 1992 urheilun supertähti Michael Jordanille suuremman kertakorvauksen hänen nimensä liittämisestä Niken mainoksiin kuin mitä Niken tuotteita tuottavien indonesialaisten tehtaiden 75 000 työntekijän yhteenlasketut vuosipalkat olivat, eli 20 miljoonaa dollaria
.
Tavarat täyttävät siis sen aukon, jonka yhteiskuntarakenne on synnyttänyt: aidosti elämisen arvoisten asioiden vähäisyys ja puuttuminen. Erilaisilla tuotteilla ja niihin keinotekoisesti liitetyillä mielikuvilla yritämmekin korvata ihmissuhteita, parantaa niitä tai luoda uusia nostamalla omaa statustamme esimerkiksi merkkituotteiden omistajina ja siten kasvattaa kiinnostavuuttamme sosiaalisilla ”markkinoilla”. Usein tavara ostetaan siis paikkaamaan oman egon haavoja, ulkoapäin opittua puutteellisuutta ja riittämättömyyttä, eli lievittämään erillisyydestä aiheutunutta kärsimystä. Kukapa kaipaisi mitään tuotteita, välineitä tai tavaroita erityisen kiinnostavassa ja antoisassa keskusteluseurassa? 
Tavarat eivät voi tuoda pitkäaikaista onnellisuutta, koska onnellisuutta ei voida saavuttaa ulkoisilla välineillä. Jos onnellisuus on ehdollistettu johonkin tavaraan, se ei ole onnea alkuunkaan. Monesti uusi esine auttaakin hetken, mikä perustuu uutuuden viehätykseen ja kuviteltujen tavoitteiden saavuttamiseen, mikä taas johtaa mielen täyttymiseen tästä esineestä kumpuavista ajatuksista ja myös jonkinlaiseen tyytyväisyyteen. Tiedämme kuitenkin varsin hyvin, ettei loistavinkaan esine kiehdo ikuisesti ja esineen avulla monesti pinnan alle painetut tyhjyyden tunteet, mahdollisine masennuksineen, pulpahtavat ennen pitkää jälleen arkielämään. Tyytymättömyys tulee esiin nopeasti ajan himmentäessä uutuudenviehätyksen, tai kun uusi laitteemme muuttuu vanhentuneeksi malliksi tai hajoaa, tai kun sitä on huollettava tai pelkäämme sen joutuvan varkaiden saaliiksi. Palaudumme lähtöpisteeseen, jossa olemme puutteellisia, riittämättömiä, mahdollisesti myös tylsistyneitä sekä alakuloisia, ja haluaisimme mieluusti kokea jotakin uutta – piristää päivää vaikkapa uudella tavaralla. Koska tavarat hankitaan yleensä paikkaamaan jotakin muuta tyhjiötä kuin itse tavaran puutetta, vain hyvin harvoin tavara hankitaan puhtaasti todellisen käyttötarpeen perusteella, mutta siinäkin erikoisessa tapauksessa tuo tarve on useimmiten kuviteltu. Vaikka tarve ei olisikaan kuviteltu, vaan aidosti aito, ei tavara siinäkään tapauksessa anna enempää kuin mahdollisuuden jatkaa elämää ilman tarpeetonta fyysistä kärsimystä ja kohtuutonta ponnistelua, mikä on tietysti iloinen asia. Elämän antoisuus ei ole mitenkään tavarasidonnainen, mutta me voimme luulla niin.
Tosi-tv:n ja saippuadraamojen menestys perustuu juuri siihen, että ne jäljittelevät tavallisia ihmisiä, tavallista elämää – tavallisia sosiaalisia suhteita, joita ihmiset ovat vailla. Tosin kyseinen jäljittely tapahtuu yliromantisoidusti, mikä monesti näyttää vain lisäävän kiinnostusta. Kun ihmiset ovat kiireisinä tuottamisen ja kuluttamisen hulabaloossa, heiltä riistäytyy samalla mahdollisuus riittäviin sosiaalisiin suhteisiin. Siten talouskasvun kohottamistarpeesta aiheutuva kiire luo tällaisen puutteen, jonka loogiseksi ratkaisuksi tuotetaan keinotekoisia korvikkeita, joita voi helposti katsella omalta kotisohvalta rankan työpäivän päätteeksi – näin sosiaalisuuskin ”ulkoistetaan”. Talouden näkökulmasta tämä on hyvin kätevää: sosiaalisten suhteiden hoitaminenkin tuotteistuu, jolloin sekin työllistää ja tuottaa rahaa, siitäkin voidaan periä veroa, ja taas talous kasvaa.
Meillä on nykyään paljon enemmän tavaroita entistä hienommilla ominaisuuksilla, mutta olemmeko tulleet viime vuosikymmenien aikana onnellisemmiksi? Esimerkiksi New Scientist -lehden mukaan useampikin tutkimus osoittaa, että tarve kerätä omaisuutta tekee ennemmin onnettomaksi kuin onnelliseksi. Elämme siis maailmassa, joka ei pidä onnellisuutta mahdollisena ilman suuria määriä tavaroita ja palveluita, joiden avulla onnellisuutta ei kuitenkaan voi saavuttaa – noidankehä on valmis ja pyörät pysyvät pyörimässä. Voimme toki esitellä jyrkästi ylöspäin kiipeäviä käppyröitä, joiden sanomme kuvaavan talouskasvun kiihtymistä, ja toteamme tyytyväisinä yhteen ääneen: ”Kaikki on maailmassa paremmin kuin koskaan aiemmin.”
Pinnallisen elämän ruokkiminen

”Pinnallinen” kuulostaa helposti halventavalta. Sillä on kuitenkin oma merkityksensä syvällisen tasapainottajana, ja sopivina annoksina se auttaa niin sanotusti pitämään jalat maassa. Jos ajatellaan pitäisikö elämän pääpaino olla sen syvällisessä vai pinnallisessa puolessa, on luultavasti monille selvää, etteivät pinnalliset asiat ole elämän ydin.
Yhteiskuntarakenteemme korostaa ja arvostaa pinnallisia, keinotekoisia, ulkoisia asioita. Pääosin pinnallisista ja ulkoisista asioista merkityksen elämäänsä saavat ihmiset voivat pärjätä sekä viihtyä hyvin; tai ainakin syvällisemmistä asioista enemmälti kiinnostuneiden viihtyminen on huomattavasti haasteellisempaa. Aivan kuin ihmisen sisäisen maailman, psykologisten ja monien sosiaalisten tarpeiden, olemassaolo kiellettäisiin pitkälti kokonaan; kaikessa hiljaisuudessa. Tämä luo erillisyyttä hyvin syvällisellä tasolla, nimittäin ihmisessä itsessään. Kieltämällä ja tukahduttamalla toisen todellisen puolen itsestään, yksilöstä tulee jakautunut ja haavoittunut, eli vaillinainen, mikä edesauttaa erillisyyden lisääntymistä kaikessa toiminnassa. Miten ihminen, joka on jo lähtökohtaisesti näin pahassa ristiriidassa oman itsensä kanssa, voisi mitenkään toimia harmonisesti sekä eheyttävästi toisia ihmisiä ja laajempaa kokonaisuutta kohtaan? Pinnallisuus on kuitenkin kulutusyhteiskunnan elinehto ja siksi sen ruokkimista harvemmin edes yritetään hillitä.

Pinnallisuus on läsnä kaikkialla, sitä ei pääse helposti pakoon: mainokset, lehdet, televisio, radio, uutiset, viihde, raha, omaisuus, ulkonäkö, puheenaiheet, tavarat ja laitteet, itsekkyys, monet ihmissuhteet, monet työpaikat. Kaikki nämä ovat vain väreitä elämän suuren lammen pinnalla, kun ravinteet löytyvät vasta pohjalta, ja yhä useammalla onkin vaikeuksia löytää tästä karusellisopasta mielekkyyttä. Ihminen on kuitenkin ennen kaikkea sosiaalinen olento, joka kaipaa aitoa kanssakäymistä, aitoa yhteisöllisyyttä, aitoa ystävällisyyttä, todellista elämän merkitystä ja aidosti järkevää sekä mielekästä elämää. Nopeasti ja pintapuolisesti tarkasteltuna nämä kyseiset seikat näyttäisivät ehkä toteutuvan jo nykyisessäkin yhteiskuntarakenteessa, mutta todellakin vain pintapuolisesti. Siitä puuttuu juuri se tärkein ihmisen olemuksen puolisko, joka on nyt hylätty. Olemme kadottaneet sisäisen elämämme, sielumme. Siksi nykyisin lähes mikä tahansa muuttuu helposti syvällisestä keinotekoiseksi.

Mikä on esimerkiksi tosi-tv:n, aikakauslehtien, lööppien, tietovisojen ja idolskisojen todellinen anti? Ne ovat täytettä ja ajankulua: tässä katkeamattomassa viihdevirrassa mielemme ei ehdi kovinkaan helposti kyllästymään, vaan se pysyy jatkuvasti kyllästettynä jollakin ulkopuolelta tulevalla aistiärsykkeellä. Silti monet kokevat edellä mainitut viihdykkeet aidosti viihdyttäviksi ja mielenkiintoisiksi, koska ne tuntuvat korvaavan aitoa mielekkyyttä. Ne korvaavat siis todellisuutta, sen verran mitä nyt todellisuutta voidaan ylipäätään korvata, eli pintapuolisesti. Tähän luultavasti pätee myös yleinen toteamus, ettei oikein ole muutakaan tarjolla ja se nyt vain on sitä, mitä muutkin ihmiset tekevät; näin kuuluu toimia ja tästä kuuluu nauttia. Monien asioiden vaikutussuhteet ovat niin moninaisia, päällekkäisiä ja yhtäaikaisesti päteviä, että tällaisenkin ilmiön perusteellinen selittäminen vaatisi jälleen lähes kaikkien tämän kirjan asioiden toistamista. Pääasia lienee kuitenkin se, että tiedämme monien kyllä sietävän tällaisen viihteen täyteistä elämää, mutta tiedämme myös, ettei se kosketa syvintä sisintämme. Elämästämme tuntuu joskus tai useamminkin puuttuvan jotain hyvin oleellista, ja tuo puute vaatii jatkuvaa ”viihdyttämistä” pysyäkseen piilossa. On kuitenkin käytännössä poikkeuksetta niin päin, että jos sisäinen ja sosiaalinen elämämme on kunnossa, riittävästi ravittua, pärjäämme hyvinkin niukoilla ulkoisilla ylellisyyksillä ja pinnallisuuksilla, tai jopa kokonaan ilman. Mutta olivatpa ulkoiset olosuhteet kuinka loistokkaita tahansa, pinnallista viihdettä tarjolla äärettömästi, ei elämässä ole mieltä ilman syvällisempää kosketuspohjaa.

Maailmasta tihkuvan pinnallisuuden voi kuitenkin kääntää myös omaksi hyödyksi. Sen avulla voi jäsentää itselleen, mitkä asiat todella koskettavat syvintä sisimpäänsä ja mitkä asiat ovat siten aidosti tärkeitä elämässä. Monesti pinnallisessa viihteessä pelataan tunteilla ja ihmissuhdedraamoilla, jotka ovat ihmiselle oikeastikin elämisen arvoisia asioita. Kyseessä on kuitenkin aina jonkun toisen tunteet ja ihmissuhteet, vieläpä keinotekoisessa ja vääristellyssä muodossa. Silti pystymme samastumaan televisiohahmoihin ja lehtien julkkiksiin, jolloin koemme elävämme ja kokevamme tuon tarjotun kuvitteellisen tarinan. Kuinka moni sinkku pystyy kuitenkaan tyydyttämään parisuhdeviettinsä pelkästään ”Kauniita ja rohkeita” seuraamalla?

Työnteon yli-ihannointi

Arvostan työntekoa. Ahkerasti työskentelemällä voidaan saada aikaan paljon hyvää ja vieläpä nopeasti. Jos kuitenkin selvä pääpaino on tekemisessä, itse ”oleminen” helposti unohtuu, josta tuo tekeminen siis kumpuaa. Kun teemme asioita ilman huolellista tarkistusta mitä olemme, mitä ajattelemme, mitä ymmärrämme, saattaa tästä seurata toimintaa, joka aiheuttaakin ympäristöllisiä ja yhteiskunnallisia ongelmia. 
Kaikesta toiminnastamme ja monista puheistamme päätellen palkkatyö näyttäisi nykyisin olevan kutakuinkin tärkein asia elämässämme. Puhutaan täystyöllisyyden merkityksestä, miten työ antaa elintärkeän rytmin elämään, työttömät ovat vaarassa syrjäytyä, ansioluettelon eli CV:n tulee olla katkeamaton ketju 16-vuotiaasta lähtien – vain työ voi tehdä elämästä mielekkään. Miksi? Koska työnteko on kulutusideologian rinnalla yhteiskuntarakenteemme peruspilari, sen on oltava mahdollisimman korkealle arvostettu ja itsestään selvä elämän perusta. Työttömyys taas on saatava näyttämään ja tuntumaan mahdollisimman epätoivottavana, jolloin duuni kuin duuni alkaa nopeasti tuntua herkulta. Työttömyys heikentää myös ostovoimaa, jonka elinvoimaisuus on kulutuksen sekä kapitalistisen markkinatalouden perusedellytys, ja ostovoimaa tarvitaan myös uusien työpaikkojen luomiseksi. Onkin mielenkiintoista, etteivät yritykset ole itse kiinnostuneet lisäämään ostovoimaa maksamalla työntekijöilleen minimoitua vähimmäistasoa korkeampaa palkkaa, vaikka ostovoima on kuitenkin niille itselleen elinehto. Mahdollisimman moni työntekijä korvataan koneella ja jäljelle jääneistä pakollisista työntekijöistä otetaan mielellään kaikki mahdollinen hyöty irti, mahdollisimman pienellä palkalla. Ostovoiman lisäys ja ylläpito on jätetty yhteiskunnan harteille, joka kuitenkin niin ikään karsii kustannuksia ja siten myös valtion sekä kuntien työpaikkojen määrää, eikä sosiaaliturvaakaan haluttaisi millään parantaa, päinvastoin. Monet eri tahot haluaisivat kaiken itselleen, antamatta mitään vastineeksi.

Yhteiskuntajärjestelmämme sitouttaa meidät mahdollisimman aikaisin työelämään, esimerkiksi kannustamalla teinejä ja opiskelijoita aktiivisesti kesätöihin. Tämän kerrotaan mahdollistavan jonkin mukavan tavaran hankkimisen tai pesämunan kartuttamisen, ja tietysti kesätyö antaa hyvää harjoitusta kunniallisen aikuisen elämästä. Työmarkkinoilla suhtaudutaan myötämielisesti työnhakijan voimakkaaseen työelämään sitoutumiseen. Jos vaikka kolmekymppisenä työnhakijana pystyy todistamaan purkittaneensa silakkaa joka ikinen kesä 14-vuotiaasta lähtien, kertoo se ihailtavasta työmoraalista. Lopullinen järjestelmän kahlepallo iskeytyy jalkaan silloin, kun vastavalmistunut pätkätyöllistynyt opiskelija ottaa kymmeniksi vuosiksi lainaa omaan asuntoon sekä autoon, jolla käydä töissä. Yhä houkuttelevammaksi on myös tehty opintolainan ottaminen ja sen maksimimäärääkin on korotettu. Lainojen paineessa kurjallekin työlle on siis pakosta löydyttävä motivaatiota, parhaimmillaan eläkeikään saakka tai yli. Tällaista tilannetta voi tietysti halutessaan välttää, mutta kannustus on enemmän suurien rahamäärien lainaamisen puolella kuin sitä vastaan. Työntekoon sitoutumisessa ei ole sinällään mitään vikaa, mutta liiallisena annoksena, monien paineiden puristuksessa, saattaa arviokyky hämärtyä kokonaisuuden kannalta järkevästä työstä, sekä hyväksyttävistä olosuhteista ja kaikkein tärkeimmistä elämän arvoista.
Teknologian alkuperäinen tarkoitus oli nimenomaan ihmiskunnan vapauttaminen raskaista ja epämiellyttävistä töistä sekä lisätä vapaa-aikaa. Työstä vapautumisen haave eli pitkään, mutta ahneus ja vallanhimo ovat yhdessä erillisyyden ideologian kanssa kääntäneet asetelman päälaelleen. Siten nyt puhutaankin vain täystyöllisyydestä ja työnteon lisäämisestä sen vähentämisen ja jakamisen sijaan. Monet eivät uskalla jättäytyä edes sairaslomalle, vaikka olisi tarvettakin. Perheelle ja lapsille ei enää riitä aikaa. Loppuun palamiset, masennukset ja psyykkiset sairaudet lisääntyvät jatkuvasti myös lasten ja nuorison keskuudessa – me vain teemme entistä enemmän töitä, siis jos meillä edes on työpaikka. Työnteon ihannoinnista itseisarvona seuraa helposti harmia, kun ei välitetä mahdollisista työn haitallisista vaikutuksista kokonaisuuteen, eli luontoon ja joihinkin toisiin ihmisiin. Kunhan ansaitsee itse elantonsa, ei muulla ole väliä. Suurin ongelma on, ettei kokonaisuutta hahmoteta muutenkaan kokonaisvaltaisesti, eikä työntekijä koe olevansa itse vastuussa tekemänsä työn vaikutuksista, sillä hän vain noudattaa käskyjä.
Vaikka nykyisin on yhä tärkeämpää pitää ansioluettelo aukottomana työputkena, on samanaikaisesti vaikeampaa saada vakituisia ja pitkäaikaisia työsuhteita. Työtä tehdään yhä enemmän myös iltaisin ja öisin, eikä viikonloppuisinkaan ole välttämättä enää vapaata. Amerikkalainen ympärivuorokautinen 24/7-tyyli on rantautumassa kovaa vauhtia myös Suomeen. Kännykät kuljettavat työn tehokkaasti kaikkialle, kuten ruokatunnille ja kotiin. Yritysten ”järkeistäessä” toimintaansa yhä useammat potkitaan pihalle, kun taas jäljelle jääneet joutuvat tekemään entisellä palkallaan myös poispotkittujen työt. Muodostuu yhteiskunta, jossa työttömyyttä ei suvaita, mutta yhä harvemmalla on enää mahdollisuuksia saada vakituista työtä tai töitä ylipäätään ja samaan aikaan työelämässä vielä mukana olevat paiskivat töitä jaksamisen äärirajoilla. Tästä hyötyvät jälleen ainoastaan yritysten osakkeiden omistajat. Kokonaisvaikutuksissa valtio ja kunnat ovat hypertehostuksessa häviäjiä, etenkin pitkällä aikavälillä. Toisin sanoen ihmiset ovat niitä menettäjiä.
Harvoin ääneen lausuttuja asioita ovat: nykyisessä yhteiskuntajärjestelmässä investoinnit eivät enää lisää työpaikkoja, tuottavuuden kasvu ei enää lisää työpaikkoja, teknologian kehittyminen ei lisää vaan poistaa työpaikkoja, yritysten menestyminen ei lisää vaan poistaa työpaikkoja (sillä irtisanomiset ovat varmin keino nostaa osakkeiden arvoa). Eli nykyään talouskasvu ei enää kokonaisuudessaan niinkään lisää vaan pikemminkin poistaa työpaikkoja. Suomessa tosin oma pakkaa sekoittava kuvio on suurten ikäluokkien jääminen eläkkeelle, josta yksi koulukunta povaa armotonta työvoimapulaa ja toinen taas ennustaa työttömyyden jatkuvan edelleen. Toteutuipa skenaarioista mikä hyvänsä, on kehitys kuitenkin sen suuntainen, että työpaikkoja tullaan reippaasti vähentämään ja siirtämään matalapalkkamaihin jatkossakin, joten ennen pitkää kova työttömyys on jälleen arkipäivää. 

Työnteon yli kaiken ulottuvasta merkityksestä saarnaavalle yhteiskuntarakenteelle työttömyys on niin kipeä fakta, että totuutta on ryhdytty peittelemään kovalla rahalla ja tilastollisilla kikkailuilla. Jos ”työttömiä” on tilastoissa liikaa, voidaan vaikkapa laajentaa ”työssäkäyvän” määritelmää, kuten nykyään työllisen kriteerit täyttää henkilö, joka tekee töitä tunnin viikossa. Esimerkiksi Suomessa vuonna 1997 virallisesti työttömänä oli 367 000 henkeä. Tilastoja oli kuitenkin kaunisteltu siirtämällä työttömiä toisen nimisille elatuksille, kuten 123 000 henkeä varhaiseläkkeelle, 122 000 henkeä tukityöhön ja työvoimakoulutukseen. Lisäksi virallisen laskennan ulkopuolelle jääneitä piilotyöttömiä oli 110 000 ja vajaatyöllisiä 98 000, joten työtä vailla olevien todellinen määrä kipuaa 820 000 henkeen. Vuonna 2006 kyseinen todellinen työttömyys oli 16 prosenttia työvoimasta.
 

Valitettavan tuttuja monelle työttömänä olleelle ovatkin jos jonkinmoiset pakolliset tsemppaus-, psyykkaus-, itsensä markkinointi-, kehittämis-, ym. höpöhöpökurssit, joilla työttömät pidetään sekä ruodussa että poissa tilastoista, mutta jotka maksavat yhteiskunnalle valtavasti. Työttömät laitetaan myös työllistämään toisiaan perustamalla työttömien keskuksia, joissa työttömät ”työskentelevät” työttömyyskorvauksen suuruisella ”palkalla”, toinen toisiaan töihin ohjastaen. Työttömille siis tarjotaan keppiä ja annetaan nahistunut homeinen porkkana, johon on ruiskutettu kirkkaanoranssi epoksilakka päälle – väriaineena käytetty tietysti atsoväriä E110, jotta työtöntä voitaisiin aktivoida sopivalla ylivilkkaudella.

Kulutustuotteet ovat toisaalta tarkoitettu tarjoamaan vastinetta työntekijän tekemälle työlle, mutta järjestelmän silmissä ne ennen kaikkea pitävät työntekijät tyytyväisinä, jonka ansiosta he eivät kiinnitä liikaa huomiota tuottamisen ja kuluttamisen prosesseissa tapahtuvaan riistoon; niin ihmisen kuin luonnonkin. Kun teet työtä, tekee työnantaja työpanoksellasi useimmiten huomattavia määriä voittoa, valtio ottaa osansa, samoin kunta, kirkko ja ay-liikkeet. Kun ostat jotakin jäljelle jääneellä palkalla, mahdollistat juuri jonkun toisen työnantajan tekemän voiton, jonkun toisen työntekijän kustannuksella – kuljetusfirmat, tukkuri, jälleenmyyjä ja valtio ottavat taas osansa. Eli merkittävä osa työpanoksesi hedelmistä menee melko suoraan ja osin myös valtion kautta jo valmiiksi yltäkylläisyydessä kylpevien taskuun. Jotta tämä näyttäisi ja tuntuisi hyväksyttävältä, sanotaan verovaroja käytettävän yhteiseen hyvään, kuten terveydenhoitoon, koulutuslaitokseen, eläkkeisiin, yleisen järjestyksen ylläpitoon, jne. Tietysti nykyiset ”hyvinvointipalvelut” ovat riippuvaisia verotuloista ja sinänsä paljon hyvää ja tarpeellistakin niillä rahoitetaan, mutta valitettavasti suuri osa verokertymistä ja yritysvoitoista päätyy aivan muualle kuin yhteiseen hyvään. 

Turhan usein verorahoillakin aiheutetaan harmia itse yhteiskunnalle, vaikka se ei ehkä tarkoituksena olisikaan: kiihdytetään kaikin tavoin talouskasvua, joka kiihdyttää kansalaisten enemmistön elämän kurjistumista ja lisää kaikkea mahdollista loppuun kuluttavaa kulutusta. Verorahoja kuluu myös jo ennestään suurien palkkojen korotuksiin, rikkaitten verotuksen keventämiseen, optiojärjestelyihin, pankkikriisien selvittelyyn kuten 80-luvulla, epäonnistuneisiin pörssi- ja markkinapeleihin kuten Soneran umts-kaupat. Verovaroja kuluu myös jo valmiiksi hyvin menestyvien yritysten tukemiseen kuten Nokian, joka kiittää uusilla irtisanomisilla, lomautuksilla ja siirtämällä tehtaitaan halvempien palkkojen maihin. Eivätkä hyvinvointipalvelutkaan näytä paranevan talouskasvun seurauksena – päinvastoin. Sama pätee pätkätöiden yleistymiseen ja muihin ikäviin nykyilmiöihin: talous voi kasvaa kilpailuyhteiskunnassa vain joidenkin toisten kustannuksella, ja yleensä häviäjinä on selvästi suurempi määrä ihmisiä kuin hyötyjiä, tai sitten kärsijän virkaa toimittaa luonto. Tavallisesti ne menettävät, jotka eivät syystä tai toisesta vastusta äänekkäästi ja joilla ei ole ennestään valtaa. Tämä tarkoittaa pitkälti nuorisoa, vanhuksia, lapsia, psyykkisesti sairaita, työttömiä, köyhiä, opiskelijoita sekä tietysti luontoa.
Rikkaiden ja köyhien välinen kuilu kasvaa maailmanlaajuisesti jatkuvasti, joten yhä useammat työnantajat, kunnat ja valtiot riistävät työntekijöitä yhä enemmän. Palkat saattavat kyllä noustakin, jopa inflaatiokorjattuina, mutta työmäärän, stressaavuuden ja muiden rasittavuuksien lisääntymiset eivät näy missään numeroissa – paitsi osittain mielenterveysongelmina ja muina sairaslomina. Suurin riisto tapahtuu kuitenkin mm. kolmansien maiden vapaakauppa-alueita hyödyntämällä, joissa ei ole mitään sääntöjä, minimipalkkarajoituksia eikä työntekijän turvallisuudesta tai terveellisyydestä piitata. Työpäivät saattavat venyä 17-tuntisiksi, kiireaikoina jopa 24-tuntisiksi, töitä saatetaan tehdä 7 päivää viikossa ja tuntipalkka jää pahimmillaan 0,1 euron tuntumaan
. Vessassa ei työaikana saa käydä, järjestäytymistä ei sallita ja niskuroinnin seurauksena tulee armeija pikavauhtia paikalle. Lopulta länsimaidenkin palkkatasoa ryhdytään kiristämään kilpailun kiihtyessä.

Tehdystä työstä maksettu palkka koetaan ansioksi ja korvaukseksi suoritetusta uhrauksesta yhteiskunnalle. Järjestelmän silmissä käytäntö on karumpi: saamasi palkka ei oikeastaan ole tarkoitettu sinua itseäsi varten, vaan palkkasi on työnantajana toimivaa yritystä ja muuta yläluokkaa varten, jotta tekisit tulevaisuudessakin kiltisti töitä ja jotta siten mahdollistaisit jatkossakin pulleiden rahapussien ja valtasalkkujen pullistamisen. Tuleehan kuitenkin saamasi palkka yritykselle korkojen kera takaisin, kun kerran teet tuotantoketjussa halvemmalla töitä kuin mitä työpanoksesi tuottaa. Saatat myös vapaa-ajallasi ostaa kyseisen yrityksen omistamien tuotemerkkien tuotteita tai tuet toisen yrityksen tuotantoa, jonka työntekijät tukevat työnantajanasi olevan yrityksen tuotantoa. Yhtä kaikki, sinulle maksettu palkka tulee työnantajalle ennen pitkää moninkertaisesti takaisin: eihän talous muuten kasvaisi kiihtyvästi. Jotta välistä vetäminen muuttuisi entistä kannattavammaksi ja siis saataisiin samalla kiihdytettyä talouskasvua, on sinulle maksettavan palkan määrää hiljalleen pienennettävä, vähintäänkin suhteessa tekemääsi työmäärään, mutta ei kuitenkaan liian paljon kerrallaan, ettet nousisi kapinaan. Muitakin työehtoja on kiristettävä, työtä on tehtävä entistä tehokkaammin ja irtisanomissuojaa heikennettävä. Kun kotimaassasi työntekijöistä ja lakipykälistä on imetty kaikki mahdolliset mehut kuiviin, siirrytään vaivattomasti toiseen maahan, vaikkapa vapaakauppa-alueille Aasiaan.

Onko siis mahdollisimman uuttera, tehokas, 8-12-tuntinen työnteko todellakin korkein elämän arvo? Ajatellaan sellaista ideaalista yhteiskunnallista tapausta, jossa kaikki tehty työ todellakin auttaisi toisia ihmisiä ja siten yhteiskuntaa yleensä, ja olisimme onnellisesti saavuttaneet täystyöllisyyden. Jos suuri osa yhteiskuntaan kuuluvista ihmisistä juoksentelee ympäriinsä auttamassa toinen toisiaan 8 tuntia päivässä jaksamisensa äärirajoilla, vain kaatuakseen kotona sänkyyn ja latautuakseen seuraavaa työpäivää varten, on jotain pahasti pielessä. Silti tähän johtavien kehityskulkujen ihannointi on päättäjiemme hartain visio, ja valitettavasti myös monien kansalaisten. Eikö työnteon tarkoituksena ole ennemminkin mahdollistaa oman ja toisten ihmisten mukavan elämän jatkuminen tulevaisuudessakin, joka tarkoittaa mm. elämää perheen ja ystävien parissa, omia harrastuksia, aikaa omaan ajatteluun – aikaa, voimia ja terveyttä ylipäätään työnteon ulkopuolella? Työn tulisi olla yksi osa elämää, eikä elämä olisi vain asia, joka tapahtuu työn ohessa. Nykyisellä työntekovimmallamme olemme ulkoistaneet elämän, mikä saattaa ehkä olla trendikästä, mutta kaikilla muilla mittareilla mitattuna olemme raskaasti pakkasen puolella. Kaikkia nykyisiä myynnissä olevia epävälttämättömiä ylellisyystuotteita ei ole mikään pakko tuottaa. Jos vain haluamme, voisimme yhteisönäkin keskittyä enemmän myös muihin elämänarvoihin.
Mielestäni hyvä osoitus työnteon yliampuvasta roolista elämän perustana on sen status tärkeimpänä elämänrytmin antajana. Aikuinen ihminen saattaa muuttua kuin juuri kuoriutuneeksi linnunpoikaseksi ilman emoa, jos ei enää kukaan kerrokaan mitä pitäisi tehdä, minne mennä – jos ei ole työtä joka määrittää päivän ja elämän sisällön. Tämä ei kerro suinkaan yksilöiden yksinkertaisuudesta, vaan rakentamamme yhteiskuntajärjestelmän vahvasta työntekoon ehdollistavasta kasvatuksesta ja rakenteesta: ilman työtä ei ole elämää. Niinpä tämän seurauksena pitkäaikaistyöttömän elämä ei ole mitenkään helppoa eikä mielekästä, olipa työttömyys sitten itse aiheutettua tai ei; yleensä vika ei ole työttömän. Kaikki ympärillä olevat ihmiset järjestelmää myöten haluavat potkia mahdollisimman pikaisesti kyseisen ongelmapesäkkeen joksikin muuksi mitä hän sillä hetkellä on: työtön. Miten esimerkiksi oravat osaavat mennä nukkumaan aina täsmälleen samaan kellonaikaan ja kuinka ne saavat päivänsä edes jotenkin rytmitettyä, kun niillä ei ole työnantajaa eikä palkkatyötä? Luolamiehet, neandertaalilaiset ja cromagnonit ovat kaikki eläneet aikansa ilman päivääkään palkkatyötä ja kelloja. Nykyihmisenhän piti olla eläinkunnan kirkkain tähti, evoluution huipentuma. Vaikka toisaalta on aivan loogista, että keinotekoisessa elämässä tarvitaan keinotekoista rytmiä. Yritän tässä vain konkretisoida sitä tosiasiaa, etteivät monetkaan meille itsestään selvät elämän perustat ole lähimainkaan luonnollisia, vaikka ne ovatkin hyvin yleisesti käytössä ja siten normaaleiksi miellettyjä.
Työnteon uskotaan olevan lääke vaivaan kuin vaivaan, ratkaisu ongelmaan kuin ongelmaan. Masentuneillekin tarjotaan kuntoutustoimena mahdollisimman varhaista töihinpaluuta, jos sieltä on pois päässytkään, vaikka todellinen masennuksen aiheuttaja saattoi olla tuo nimenomainen työnteko työympäristöineen ja olosuhteineen. Perin kummallinen on myös syvälle juurtunut työyhteiskunnan käsitys, jonka mukaan kuuden aikaan aamulla herääminen olisi hyveellisempää kuin kymmeneen asti nukkuminen. Kymmeneltä saa herätä hyvällä omallatunnolla vain, jos on paiskinut edellisenä yönä töitä neljään asti aamulla, vaikka siinäkin on kovasti selittämistä. Mutta kuudelta aamulla voi nousta rinta rottingilla ilman mitään todistustaakkaa, vaikka olisi nukkunut makean laiskasti täydet 12 tuntia.

Oletko milloinkaan miettinyt, miksi yhteiskuntajärjestelmän on käytettävä niin valtavan paljon pakotteita, pelotteita, monimutkaisia byrokratioita ja rankaisukeinoja, jotta ihmiset saataisiin töihin ja myös pysymään siellä? Vastaus on helppo: koska suuri osa tarjolla olevista töistä ei ole työntekijän kannalta erityisen houkuttelevia. Jos työ olisi oikeasti mielekästä, antoisaa, merkityksellistä ja olosuhteiltaan inhimillistä, sitä ei tarvitsisi tehdä väkipakolla näyttämään mielekkäältä ahdistelemalla ja uhkailemalla työttömiä. Eikö olisi reilua, jos siivoojat saisivat vaikkapa 2600e kuukaudessa ikävästä työstään ja pidennettyjä lomia, kun taas lunkia esimiesduunia pyörittävä saisi 1600e kuussa? Arvostaa voi monia asioita, varsinkin monenlaisissa järjestyksissä.
Ajatellaan henkilöä, joka tuntee tarvetta sisäiselle elämän mietiskelylle ja vetäytyy omiin oloihinsa 40 vuodeksi. Sitten hän julkaisee yhden runon, joka koskettaa syvällisesti kymmenien miljoonien ihmisten sydämiä ympäri maailman, tuhansienkin vuosien päästä. Voidaanko sanoa tuon ajan menneen hukkaan? Olisiko hänet pitänyt pakottaa olemaan tuotteliaampi, kuten julkaisemaan yhden runokokoelman vuodessa, jota myydään keskimäärin 1000 kpl? Olemme siis kovin kärkkäitä tekemään jatkuvasti jotain, joko työaikana tai vapaa-aikana. Kovin harvat pysähtyvät kysymään, mihin meillä on kiire ja mihin tämä kaikki touhuaminen johtaa? Lapioimme hiiliä mahdollisimman tarmokkaasti meitä kuljettavan höyryveturin painekattilan tulipesään, vaikka nopeasti lähestyvän rotkon ylittävä silta on vielä kesken ja vauhtia on jo ennestään yli 200 km/h. Veturin nimi on Talouskasvu.
Tehdään siis toki jatkossakin töitä, mutta huomioidaan myös tekemisiemme laajempia vaikutuksia ja seurauksia, jottei vahingossa kiirehdittäisi sinne rotkoon.

Demokratia ja vallanjako
Demokratialla pyritään huomioimaan kansan tahto mahdollisimman tasapuolisesti. Valtaa sopivasti keskittämällä ja jakamalla estetään diktatuurin huonot puolet sekä annetaan kansalaisille mahdollisuus keskittyä enemmän omiin asioihin, jottei kaikkien tarvitsisi olla kärryillä kaikista poliittisista asioista. Järjestelmähän on sinänsä hieno, mutta sen toimivassa toteuttamisessa on arvatenkin ongelmia erillisyyden hallitsemassa yhteiskunnassa.
Meillä on monenlaisia päättäjiä: poliitikkoja, virkamiehiä, ministereitä, johtajia ja monilla muilla nimikkeillä juoksevia titteleitä. Heidän käsissään lepäävät monet yhteisistä yhteiskunnallisista päätöksistä. On kuitenkin hyvä muistaa, että ”syyllisiä” maailman ja yhteiskunnan tilaan on turha lähteä etsimään, sillä viime kädessä meistä jokainen on aivan yhtä syyllinen. Olemme kaikki omalta osaltamme tässä järjestelmässä mukana, mahdollistamassa sen toimintaa sellaisena kuin se nyt on tai vähintäänkin sallimassa sen toiminnan jatkumista entiseen malliin. Näin ollen, kokonaisuudesta käsin tarkasteltuna, myös tämän kirjan kirjoittaja ilmoittaa auliisti olevansa yhtä lailla syyllinen kuin kaikki muutkin – kaikki ovat yhtä.
Erillisyys rakentaa mielellään itse itseään ylläpitävän järjestelmän. Siksi meillä on hierarkia, ja vieläpä sellainen hierarkia, jonka huipulle päästäkseen on ilmennettävä erityisen vahvasti erillisyyttä. Hierarkkisesti järjestelty vallanjako ei nimittäin pysy kasassa ja se menettää arvovaltansa, jos erillisyys katoaa, koska erillisyyden mukana häipyy myös auktoriteettien kunnioittaminen, pelkääminen sekä käskyjen sokea noudattaminen. Siksi järjestelmä suosii erityisen erillisten ihmisten pääsyä sinne missä todellinen valta on, eikä ainakaan päästä erityisen epäerillisiä yksilöitä vallan puikkoihin. Näin vallan yläportailla tehdyt kauaskantoiset laajat päätökset lisäävät ja ylläpitävät erillisyyttä, ja samalla turvautuu jatkossakin itsekkäille ihmisille mahdollisuus omaisuuden loputtomaan kartuttamiseen toisten kustannuksella. Kaikki johtajat ja päättäjät eivät tietenkään ole läpeensä erillisiä, eikä sitä paitsi todellinen valta usein ole sielläpäinkään missä sen luullaan ja väitetään olevan.
Auktoriteettisessa hierarkkisessa järjestelmässä on helppo varmistaa erillisyyden jatkuminen jo sillä tosiasialla, että johtotasolle pyrkimään haluaminen edellyttää jonkinasteista vallanhimoa, mikä edellyttää itsekkyyttä, joka taas helposti taipuu ahneudeksi ja toisten alistamiseksi. Lisäapua tulee Suomessa käytännöksi muotoutuneesta käsityksestä, että vain reserviupseerikoulun käynyt voi olla tarpeeksi kyvykäs johtaja, mikä jo itsessään avittaa erityisesti alistamisen ja vallanjanon paisumista. Ihminen joka on erillisyyden omalla kohdallaan lopettanut, ei ole kiinnostunut vallankäytöstä millään lailla. Hän on kyllä kiinnostunut ystävällishenkisen tietoisuuden rauhanomaisesta levittämisestä ja hyvien asioiden ajamisesta yhteiskunnassa, mutta hän myös näkee, ettei nykyinen alistava valtajärjestelmä voi toimia todellisen hyvyyden edistäjänä, varsinkaan kokonaisuutena.
Monesti sanotaan, että jos haluaa oikeasti vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, on mentävä mukaan politiikkaan, ryhdyttävä ehkä poliitikoksi; on vähintäänkin äänestettävä. Poliitikot valitaan ”demokraattisesti”, kansan keskuudesta, kansalaisten äänestäminä. Talouskasvuun perustuvassa yhteiskuntajärjestelmässä todellinen valta on kuitenkin siellä missä suurin raha on, eli suuryrityksillä ja osakkeiden suuromistajilla. Suurteollisuus rahoittaa myös vaalimainontaa, mikä tarkoittaa vain suurimpia puolueita, jotka ovat siis innokkaimpia erillisyyden kannattajia – eihän erillisyys muuten säilyisi ja talous kasvaisi optimaalisesti. Myös media on talouseliitin ohjaksissa, joten media esittelee pääasiassa vain suurimpia puolueita ja paremmassa valossa kuin ovatkaan. Erillisyysideologian sisäistäneet johtajat ja poliitikot ovat älykkäitä ja nokkelia, joten he pystyvät puhumaan kauniisti hyvistä ja tärkeistä asioista, mutta valtaan päästyään tekevätkin jotain aivan muuta, sivuuttaen kokonaisuuden hyvinvoinnin joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Tämä kaikki heikentää ratkaisevasti pienempien puolueiden mahdollisuuksia, vaikka eihän niissäkään välttämättä esiinny sen vähempää erillisyyttä. Aidosti kokonaisuuden huomioivat hyväntahtoiset puolueet eivät kuitenkaan voi olla suuria. Sitä ei yksinkertaisesti voida sallia, koska silloin niillä olisi liikaa valtaa ja koko talouskasvusirkus uhkaisi päättyä. Sitä paitsi, jos kerran erillisyys on kansalaisten laajasti sisäistämä ideologia, eli suurin osa kansalaisista on erillisiä, miten enemmistön päätöksellä voitaisiin valita oman ideologiansa vastaisia päättäjiä? Ja niinpä voidaan kaiken päätteeksi sanoa, että kaikissa asioissa on kansan perimmäinen tahto toteutunut; demokraattisesti, oikeudenmukaisesti, laillisesti, eettisesti ja tasa-arvoisesti.
Mutta asiahan ei ole ollenkaan näin yksinkertainen, sillä oikeasti tärkeiden päätösten kohdalla kansanedustaja on lähinnä vain kumileimasin, jolla päätökset saadaan näyttämään demokraattisilta. Suuri osa päätöksistä tulee EU:sta, ja sitä meppi- ja mappirivistökoneistoa on turha lähteä tässä purkamaan, mutta ei sielläkään europarlamentaarikoilla kunnollista vaikutusvaltaa ole, puhumattakaan vain muutaman suomalaisten parlamentaarikkojen vallasta kaikkien muiden keskellä. Europarlamentaarikko on niin ikään pitkälti kumileimasin siinä missä kansanedustajakin. Ei myöskään pidä unohtaa yritysten lobbauskoneistojen ja lobbareiden vaikutusvaltaa, joiden mielipiteet edustavat hämmästyttävän pitkälle toteutuneita päätöksiä. Kieltämättä EU:ssakin on saatu aikaan myös oikeasti ympäristön tilaa parantavia päätöksiä, joita tuskin olisi voitu kansallisella tasolla saadakaan läpi. Silti suuri osa päätöksistä painottuu sille tutummalle direktiivilinjalle, mikä ennemminkin hymyilyttää tai itkettää. Aidosti tärkeät päätökset tehdään kuitenkin kulissien takana, kaikessa hiljaisuudessa.
Ministereistä suurin todellinen valta on valtiovarainministerillä, joka noudattaa tiukasti sitä linjaa, johon ulkomaiset herraklubit ohjailevat. Tosin valtiovarainministerit ovat pitkälti alisteisia Euroopan keskuspankille, EKP:lle, joka määrää suurilta osin tuon linjan monilla ohjeistuksilla ja koroilla, joihin eri valtioiden taloustoimet mitoitetaan. Valta on siis politiikassakin taloudella, budjetilla, jonka pakkoihin kaikki muut ministeriöt joutuvat mukautumaan. Siten ei ole paljoakaan väliä, kuka milloinkin milläkin ministerin pallilla istuu. Siksi voidaan myös perustaa uusia ministeriöitä valtaa todellisuudessa jakamatta, mutta silti valta näyttäisi jakaantuvan. Jos joku ministeri vaatii jotain parannusta, voi valtiovarainministeri heittää aina kapuloita rattaisiin vetoamalla vaikkapa budjettikuriin.
Valtiovarainministeri on todennäköisin ministeri, joka saa kutsun vuosittain järjestettävään huippusalaiseen Bilderberg-kokoukseen, jossa annetaan Todellisen Eliitin toimintaohjeet. Tuohon kokoukseen kerääntyy monia läntisten teollisuusmaiden valtiovarainministereitä sekä muita suuria talouden johtohenkilöitä eli todellisia maailman mahtimiehiä. Saattaa hyvinkin olla, että kyseinen kokous on maailman tärkein huippuvallan yhteen kokoontuminen ja siten myös kokonaisvaikutuksiltaan kaikkein voimakkain kokous. Yleensä tarkoin varjelluksi huippusalaisuudeksi ei julisteta mitään turhanpäiväistä näpertelyä. Median talutusnuoraisuutta kuvastaa, ettei tästä erittäin tärkeästä valtatapahtumasta mainita juuri sanaakaan, korkeintaan pari riviä. Kokouksen sisällöstä ei tietenkään voida kertoa mitään, koska se on huippusalainen, eikä yhtäkään vapaamielisemmän median toimittajaa päästetä kokousta seuraamaan. Joitakin valtamedian edustajia kylläkin käy silloin tällöin paikanpäällä kuuntelemassa maailman talouseliitin salaisia ohjeistuksia median toiminnalle. Yksi suomalainen vakiovieras Bilderbergissä on Jorma Ollilla.
Valtiovarainministerikin vaihtuu, joten periaatteessa on olemassa teoreettinen vaara, tosin järjestelmän rakenteen ansiosta erittäin pieni, että kyseiselle pallille istahtaisikin joku vähemmän talouskasvumielinen. Siksi varmistus on taattu antamalla huomattava määrä valtaa valtiovarainministerin kulissien takana hääriville virkamiehille, joita ei vaaleilla valita, kuten valtiosihteeri ja hänen alaisuudessaan toimivat virkamiehet. Valtiovarainministerin ja hänen kanssaan yhteistyössä toimivien virkamiesten valta voidaan vielä kohtuullisen hyvin tiedostaa ja myöntää, ja heidän toimintansa on päällisin puolin suhteellisen läpinäkyvää. Niinpä karuin totuus on julistettava salaiseksi: valtiovarainministeriön budjetinmallinnusohjelmat. Näihin eivät ulkopuoliset pääse käsiksi, eikä siis voida päästä selville mitkä budjetin osat vaikuttavat mihinkin ja mitä kerrannaisvaikutuksia milläkin osalla on. Ohjelman salailun ansiosta kukaan ei myöskään pääse kunnolla kritisoimaan valtion taloudenhoitoa, kun sen toimintaa ei kokonaisuudessaan voida edes tietää.
Sitten on lisäksi monia herraklubeja ja salaseuroja, joissa todellinen valta liikkuu. Tällaisia ovat mm. vapaamuurarit, jotka näyttävät kyllä hyvin harmittomilta ja huvittaviltakin, mutta niiden hierarkiassa katutasoa huomattavasti korkeammalle päässeet ovatkin jo suurten asioiden kanssa tekemisissä. Unohtamatta tietenkään sellaisia valtakoneistoja kuin IMF, WTO, Maailmanpankki, Kolmikantaneuvosto, jne. Loppujen lopuksi, tuskin maailmasta löytyy kovinkaan montaa tuhatta ihmistä, jotka todella tietävät missä todellinen Valta maailmassa luuraa. Minä en ainakaan väitä tarkalleen tietäväni.
Auktoriteetit

Auktoriteeteilla tavoitellaan pääasiassa järjestyksen lisäämistä ja ylläpitoa eli kaiken toimimista jatkossakin mahdollisimman mukavasti. Niiden tavoite on siis pohjimmiltaan hyvä. Auktoriteettien käytöllä on kuitenkin myös ongelmalliset sivuvaikutuksensa. 
Pienestä pitäen meidät koulutetaan kunnioittamaan ja tottelemaan auktoriteetteja. Sitä kutsutaan välttämättömäksi kuriksi. Meidän on toteltava omia vanhempiamme, opettajaa, professoria, pappia, poliisia, esimiehiämme, yhteiskuntaa, työvoimatoimiston ja sosiaaliviraston virkailijoita. On myös piilevämpiä auktoriteettisuuteen helposti johtavia tekijöitä, kuten ikäero, omaisuuden määrä, työpaikan eriluokkaisuus, koulutustaso, sukupuoli, pukeutuminen. Nykyisessä erillisyyttä, itsekeskeisyyttä ja kilpailua korostavassa yhteiskuntajärjestelmässä tarvitaan tietysti paljon rajoituksia ja pelisääntöjä, jotteivät ihmiset riehaantuisi täysin hallitsemattomasti. On myös tiedettävä esimerkiksi kummalla puolella tietä autolla kuuluu ajaa, ja kolarin välttämiseksi tuota lakia on noudatettava. Siten lailla ja joillakin muilla järjestyssäännöillä on oma paikkansa ja funktionsa, mutta psykologisesti, sisäisesti, ihminen voi olla täysin vapaa auktoriteeteista ja silti käyttäytyä ystävällisesti. Liiallinen muottiin pakottaminen ja voimakas yksilöllisten ominaispiirteiden tukahduttaminen tukevat ihmisten kehittymistä tyhjiksi kuoriksi, jotka kylläkin osaavat ehkä matkia toisia mallikkaasti, mutta varsinaista elämää heissä ei juurikaan ole. Samalla häviävät herkkyys luonnon arvon ja kauneuden ymmärtämiseen sekä empaattisuus toisia ihmisiä kohtaan. 

Nykyinen koulujärjestelmämme keskittyy tallettamaan kirjan toisensa perään oppilaan päähän ja tenteissä testataan miten hyvin hän osaa toistaa ulkomuististaan noiden kirjojen sanoja. Systeemi ei siis tue todellista kehitystä: pääpaino on ulkopuolelta sanellun ”tiedon” muistamisessa – ei sen omakohtaisessa oivaltamisessa, terveessä kyseenalaistamisessa, merkityksen käsittämisessä kokonaisuuden kannalta. Surullisinta tässä kuitenkin on, että juuri tällainen ihmisten koneistumista tukeva koulutusmekanismi hyödyttää järjestelmää eniten. Kyseinen mekanismi nimittäin kannustaa oppilaiden kehittymistä kuuliaisiksi työntekijöiksi, jotka työskentelevät ehdoilla millä hyvänsä, mukisematta, työpaikassa kuin työpaikassa. Yhteiskuntarakenteemme ei loppujen lopuksi ole kovinkaan kaukana armeijasta, jonka johtoportaassa ajatellaan, ettei sotilaiden omasta ajattelusta ole kuin haittaa. Tällä tavoin organisoitu kasvatus kuitenkin kovettaa sydämemme sekä kouluttaa meidät riistämään toisia ihmisiä ja luontoa; sääliä tuntematta, sääliä ymmärtämättä.

Voidaanko auktoriteettiasetelman hyväksymällä saada milloinkaan selville mikä todella toimii ja mikä on totuus asioista? Kuuntelemme professoria paljon tarkemmin ja vähemmän kyseenalaistavammin kuin koulua käymätöntä maanviljelijää. Silti professorin maailmankuva saattaa hyvinkin olla liian teoreettinen, ja maajussin näkemys saattaa sisältää sellaista hyödyllistä maalaisjärkeä, jonka taas professorilta on ääritieteellinen orientaatio vienyt mennessään. Miksi siis asettaa etukäteen toinen toisen edelle? Miksi ei vain kuuntelisi tarkkaavaisesti ja selvittäisi omakohtaisesti asioiden totuudellisuuden? Jos hyväksymme jonkin asian suoraan sellaisena kuin se meille esitetään, puuttuu asiasta omakohtainen oivallus, jolloin puuttuu myös henkilökohtainen ymmärrys. Tällöin olemme vain uskon varassa, emmekä oikeasti tiedä mikä on totta, vaikka saatamme vakaasti luulla ja uskoa tietävämme – silti tiedämme ainoastaan toisen henkilön näkemyksen asiasta, jos senkään ymmärsimme oikein.

Mihin hyväntahtoinen ja vastuullinen aikuinen tarvitsee auktoriteetteja? Kaikki auktoriteettiset asetelmat kannattaakin unohtaa kokonaan ja kohdella kaikkia ihmisiä tasavertaisina. Ilman psykologista auktoriteettien tunnustamistakin voi siis noudattaa lakia, postittaa kiltisti pyydetty työpaikka- tai työttömyyspäivärahahakemus ajallaan ja muutenkin olla aiheuttamatta turhaa konfliktia. Ulkoisesti mikään ei välttämättä näytä kovinkaan erilaiselta, mutta auktoriteettien hylänneelle ihmiselle sisäinen vapautus on valtava. Vaikka kyseinen henkilö päätyisikin noudattamaan annettuja käskyjä, tuo päätös ei ole pelosta lähtöisin ja hän on tietoinen toimintansa vaikutuksista. Koneesta onkin tullut taas ihminen.

Pelon levittäminen
Kukaan ei halua elää pelon vallassa, ja harvemmin pelkotiloja halutaan tietoisesti aiheuttaa toisillekaan. Yhteiskuntajärjestelmämme pääasiallisena pyrkimyksenä on hyvyyden edistäminen, mutta silti jotkin toimenpiteet ja toimintatavat lisäävät pelkoa. Tämäkin tapahtuu tietysti siksi, että se on joko tiedostamatonta tai sitten se katsotaan välttämättömäksi kompromissiksi suuremman hyvyyden edistämiseksi. Mutta onko pelon levittäminen tosiaan välttämätöntä?
Pelon on havaittu olevan yksi tehokkaimmista kurinpalauttajista ja vallan välineistä, mutta samalla se tukahduttaa yksilöllisyyden ja luovuuden – eli oikeastaan itse elämän. Pelon levittäminen on ulottautunut lähes kaikkialle, muodossa tai toisessa, voimakkaana tai lievänä, tietoisesti tai tiedostamattomasti. Esimerkiksi uutiset ovat sota- ja onnettomuuskeskeisiä, uskonnot saarnaavat ”pelastuksesta” eli ikuisen kadotuksen mahdollisuudesta, työvoimatoimisto pelottelee karensseilla, opiskelussa asetetaan rajoituksia opintojen viivästymiselle. Lisäksi aikaansaadaan pelkoa työpaikan menettämisestä, sääntöjen rikkomisesta aiheutuvasta rangaistuksesta, oman terveytensä menettämisestä ja ennen kaikkea joukosta erottautumisesta eli erilaisuudesta, josta seurauksena voi olla ”syrjäytyminen” – tai siis paremminkin syrjäyttäminen. Vaikka olisit kuinka mallikansalainen, niin uutiset kyllä muistuttavat, että silti aina joku voi ryöstää sinut tai voit joutua onnettomuuteen. Nämä kaikki siis piiloviestittävät: ”Jollet tee niin kuin käsketään ja jollet ole Meidän kanssamme samaa mieltä, sinun tulee käymään huonosti.” Eikö kansalaisia saada millään muulla konstilla järjestykseen? Ehkä tosiaan yhteiskuntajärjestelmämme vaalima ”järjestys” on ihmiselle niin luonnotonta, että ilman pelkoa ihminen ymmärtäisi liian hyvin ulkoapäin sanellun väkinäisen mallin järjettömyyden, eikä suostuisikaan enää noudattamaan pelkästään toisten tahtoa. Pelko pitää nykyistä yhteiskuntajärjestelmäämme pystyssä ja ravitsee samalla järjestelmää sille välttämättömällä erillisyyden eliksiirillä.

Pelkäävä ihminen on kuitenkin aivan jotain muuta kuin oma itsensä. Hän ei uskalla olla mikä oikeasti on. Pelon vallassa emme myöskään kykene ajattelemaan selkeästi ja monet vaihtoehdot kaatuvat jo pelkästään ajatuksen pelottavuuteen. Erilaisuuden pelko on yksi tehokkaimmista pelon lajeista. Emme voi olla oma itsemme, koska silloin olisimme erilaisia, mikä on nykyisessä yhteiskuntajärjestelmässämme monesti varsin paheksuttavaa. Erilaisuus on järjestelmälle vakavin uhka ja erilainen ihminen luokitellaan joskus jopa terroristiksi, kuten ympäristöaktivistit. Jos poikkeaa yleisestä yhteiskunnan normistosta, ei tällöin kyseisen yksilön toiminta ole todennäköisesti kaikin tavoin järjestelmää ylläpitävää, ja jos järjestelmää ei pidetä yllä, se kaatuu. Eikä sen saisi antaa kaatua. Toki tuo ”kaatuminen” voitaisiin hoitaa myös pehmeästi ja hallitusti, ilman täydellistä romuttamista: tukemalla rakennelmaa ulkoapäin kunnes mädäntyneet perusrakenteet on saatu vaihdettua ja tehtyä muut tarvittavat muutokset. Mutta silti se tarkoittaisi yhteiskuntajärjestelmän päättymistä sellaisena kuin se nyt on, eikä se halua päättyä. Siten on järjestelmän edun mukaista, että ylläpidetään toimintoja, jotka johtavat pienempienkin poikkeavuuksien karsiutumiseen, jottei pienestä lumipallosta pääsisi kasvamaan kumouksellinen lumivyöry. Tietysti järjestelmä olettaa näin toimimalla edistävänsä aidosti kaikkien etua – mutta erillisyyteen perustuva järjestelmä itse ei voi nähdä kaikkia omia perusheikkouksiaan tai haitallisuuksiaan.
Kyseessä on siis eräänlainen eloonjäämistaistelu, mutta kuka taistelee ja ketä vastaan? Yhteiskuntahan pitäisi olla kaikkia ihmisiä varten ja koostua kaikista ihmisistä. Nykyinen rakenne edustaa sinänsä kyllä kaikkia, mutta hyödyttää pääasiassa vain vähemmistöä. Hyödyn ulkopuolelle jäävä joukko elää kuvitelman voimalla, että jonain päivänä hekin pääsevät osalliseksi eliittijoukon etuihin. Eliitti hyötyy suuren keskiluokan, eli palvelijoidensa, lisäksi myös sitä määrällisesti huomattavasti pienemmästä kurjalistosta, joka toimii pelotteena keskiluokalle. Tilastoissa, tarinoissa ja kaduilla näkyvät työttömät, juopot, narkkarit ja mielenterveyspotilaat viestittävät keskiluokalle, että elleivät he noudata yleistä normistoa ja tottele käskyjä, saattavat he pudota hierarkiassa pohjalle rupusakin joukkoon. Nöyrästi palvelemalla he saattavat ehkä nousta eliittiin. Tätä linjaa tukevat lehtien kirjoitukset, jotka ovat täynnä tarinoita alaluokan tekemistä epätoivoisista rötöksistä, yläluokan loisteliaasta elämästä ja keskiluokan menestystarinoista kohti kuuluisuutta, mutta tavallisesta elämästä ei kirjoiteta juuri koskaan. 
Armeijassa pelon avulla ihmiset ohjelmoidaan toimimaan omaa luontaista vaistoaan vastaan, eli tappamaan toisia ihmisiä. Vaikka ihmisen joskus väitetäänkin olevan eläimellinen, on jokaisen perimmäinen olemus kuitenkin rauhaa ja toisia ihmisiä rakastava. Armeijassa käskyjen väliportaita on riittävän monia, ettei niiden jotka tappavat ihmisiä, tarvitse koskaan tuntea syyllisyyttä, koska he vain tottelevat käskyjä. Toisaalta sotastrategistienkaan ei tarvitse nähdä suunnitelmiensa seurauksia, eikä myöskään tuntea syyllisyyttä tappamisesta, kun he vain siirtelevät muovinappuloita kartalla. Lopulta toiminnan liikkeelle panevaksi voimaksi muotoutuu ajatus isänmaan ja oman henkensä puolustamisesta, mikä oikeuttaa kaikki keinot. On pakko. Jos kieltäytyy jostakin, on seurauksena välitön kurinpalautus, sillä armeijassa jos missä ei ole varaa niskurointiin. Niskuroinnilla on paha tapa yleistyä ja levittäytyä kuin kulovalkea riihikuivassa heinikossa. Hierarkkisesti rakennettu armeija on loistava tapa välttää vastuu, ja samantyyppinen rakenne on nähtävissä myös nykyisessä yhteiskuntajärjestelmässämme. Vastuuntunnon häivyttäminen on yksi tärkeimmistä järjestelmää ylläpitävistä tukipilareista. Alimmilla portailla vain totellaan käskyjä ja johtotasolla vain annetaan käskyjä tiettyjen säädösten sekä käytäntöjen puitteissa – valta ja vastuu koetaan olevan viime kädessä suurella määrittämättömällä massalla. Koemme olevamme kuin juna kiskoilla: ei ole mitään muuta vaihtoehtoa. Tämä käsitys on tietysti pelkkä harhakuvitelma.
Työnteko on armeijan kevyempi ja arkisempi versio. Tosin nykyisin armeijassa on leppoisampi työtahti. Meidän käsketään tehdä työtä kuin työtä, eikä vastaan ole väittämistä. Työvoimatoimistossa ei paljon auta, vaikka kuinka aukottomasti osoittaisi työhön osoituksen kohteena olevan työpaikan aiheuttavan harmia luonnolle ja siten myös yhteiskunnalle itselleen. Seurauksena on moitteita, karenssi ja lähete sosiaalitoimistoon, jossa odottaa jälleen omat byrokraattiset todistelut tämän ”erilaisen” yksilön elämän jatkamisen oikeutuksista. Päivärahansa ansaitsemiseksi työttömien piti vielä hiljattain kirjoittaa anomukseensa joka päivä ”työtön”, jotta olisivat varmasti muistaneet oman alemmuutensa. Muutenkin tiedotusvälineet muistuttavat ahkerasti työttömien olevan laiskaa pohjasakkaa.

Lopulta nujerrettu työtön pitkästyy kotonaan, koska ei ole työporukkaa ympärillä eikä ns. tapahdu mitään – hänet on unohdettu. Ei ole tarjolla paljoakaan muita sosiaalisia yhteiskunnallisia kontakteja kuin työpaikka, eikä varsinkaan samalla tavalla hyväksyttäviä ajankäyttömuotoja. Ellet siis käy töissä, ei sinua katsota hyvällä, jos iloitset vaikka keilaamisesta keskellä päivää. Monet työttömät eivät uskalla käydä kaupassakaan yleiseen työaikaan, koska heitä katsotaan pahalla silmällä. Nykyjärjestelmän silmissä kaikenlaisten alistavien ”kannustimien” rakentaminen ja salliminen ovat tietysti ymmärrettäviä, mutta ovatko ne eettisesti hyväksyttäviä? Valtaosa työttömistä ei kuitenkaan ole millään lailla syyllinen työttömyyteensä. Useimmitenhan järjestelmä on itse syyllinen työttömien työpulaan: koneet ovat korvanneet ihmiset, tuotanto on siirretty halpatyömaihin tai kilpailukyvyn säilyttämiseksi on yhden ja saman henkilön tehtävä kahden tai useamman henkilön työt. Palkattomat ylityötkin ovat melko yleisiä, kuin myös ulkomailta rekrytoitu halpatyövoima. 
Jollei ihmisiä todellakaan kiinnosta työnteko ilman tällaisia alentavuus- ja pelottelujärjestelmiä, kehottaisin miettimään työn miellyttävyyteen panostamista, vaikka se olisikin uhka talouskasvulle. Työn pitäisi olla itsessään houkuttelevaa ja antoisaa, selvästi hyödyllistä ja merkityksellistä, palkkaan katsomatta. Nykyisin työ on turhan usein vain rangaistusten ja palkkioiden taistelukentän pakopaikka. Työnhän tulisi olla ihmisiä varten, eivätkä ihmiset pelkästään työtä ja yrityksiä varten. Luultavasti tämän toteutuessa pitäisikin keksiä ”työlle” aivan uusi termi.
Kilpailu ja menestys

Kilpailulla pyritään jakamaan menestystä ja markkinoilla sitä käytetään hillitsemään hintojen karkaamista käsistä. Menestyksen mahdollisuudet pyritään jakamaan kaikille ja sen myötä koetaan saavutettavan elintason kasvua sekä mielekkäämpää elämää. Todellisuudessa mahdollisuudet menestyä ovat toisilla huomattavasti rajoitetummat kuin toisilla. Kilpailtaessa taas häviäjiä on vähintään yhtä monta kuin voittajia, monesti häviäjiä on jopa paljon enemmän.
Mitäpä olisi elämä ilman kilpailua ja menestystä? Mukavaa ja mielekästä – mutta ei nykyisessä yhteiskuntajärjestelmässä. Menestyäkseen on kilpailtava ja pärjätäkseen on menestyttävä edes jotenkin. Kilpailu on läsnä kaikkialla: kotona, päiväkodissa, koulussa, armeijassa, urheilussa, työpaikalla, viihteessä. Paras voittakoon. Eräs Darwinin evoluutioteorian tulkinta on valjastettu talouden ja koko yhteiskunnan ohjenuoraksi: ”luonnonvalinta suosii vahvimpia”. Kilpailu on mahdollista vain silloin, kun on olemassa myös vastustaja eli kanssapeluri, ja tämähän on jälleen erillisyyden riemuvoitto. Itsensä kanssa tai itseään vastaan kilpaileminen on mahdotonta, mutta mielikuvituksen avustuksella siinäkin on mahdollista luulla onnistuvansa – kuten voimme kuvitella itsemme toisista erillisiksi. Kilpailemme saavuttaaksemme voiton eli menestyksen. Jos onnistumme tuossa tavoitteessamme, tarkoittaa se myös sitä, että joku toinen ei voittanut eikä menestynyt eli hävisi. Se minkä saavutimme itsellemme, on joltakin toiselta pois, ja tässä on järkeä ainoastaan tarkasteltaessa asioita erillisyyden ja itsekkyyden läpikotaisin huurruttaman piilolinssin lävitse.

Yhteiskunnalliset ja sosiaaliset paineet suorastaan pakottavat meidät tavoittelemaan menestystä, sillä muutoin on suuri vaara vajota pohjalle. Työmarkkinoilla työnhakijan on osattava markkinoida itseään. On siis tuotteistettava oma osaamisensa ja saatava se näyttämään mahdollisimman hyvältä, mieluummin paljon paremmalta mitä oikeasti onkaan. Yhteiskunnallisesti arvostetun menestyksen tavoittelu edellyttää kuitenkin itsekkyyttä sekä vähintäänkin jonkinlaista ahneutta, kuin myös jossain määrin armottomuutta ja säälimättömyyttä. Kilpailuyhteiskunnan mallin mukaisesti loppupeleissä ”tiimiin” kuuluu vain yksi henkilö, sinä itse. Kaikki itsensä ulkopuolinen kannustetaan näkemään joko nujerrettavana kilpailijana tai potentiaalisena hyväksikäytön kohteena. ”Jos minä en riistäisi toisilta mukavaa elämää, he riistäisivät sen minulta kuitenkin.” Jos jokapäiväisessä elämässä pärjääminen vaatii tällaisia perusarvoja, voimmeko olla muuta kuin erillisiä? Ei myöskään oikein riitä, että menestyy kerran ja jää tuolle saavuttamalleen tasolle, vaan on menestyttävä enemmän ja paremmin. 
Meidät ohjataan ”kasvuun”, kuitenkin vain järjestelmän saneleman käsitteen mukaiseen kasvuun: ansaitsemaan enemmän palkkaa, etenemään henkilöstöhierarkiassa aina vain korkeammalle, laajentamaan liiketoimintaa loputtomasti, ja menestyvän ihmisen kuuluu myös kuluttaa ja sijoittaa. Tavallisista käyttötileistä, jotka nykyään ovat verollisia, ei saa lähimainkaan edes inflaation suuruista korkoa, joten säästöt hupenevat jatkuvasti. Pelkän inflaation kuolettamiseksi on jäädytettävä suurehko summa rahaa määräaikaistalletuksiin, ja jos haluaa reaalikorkoa säästöilleen, on käytännössä otettava riskejä. Tosin suuremmille rahasummille maksetaan parempaa korkoa, riskejä on helpompi hajauttaa ja siten tuottoa voidaan maksimoida käytännössä nollariskillä, jolloin jälleen raha tulee rahan luo ja rahapulassa olevilta inflaatio syö osansa vielä vähästäkin.
Kilpailun ajatellaan olevan hyvä kannustin työntekijälle, jotta hän antaisi parastaan työmarkkinoilla, mutta samalla kilpailu kuitenkin suosii myös häikäilemättömimpiä ansioluettelonsa vääristelijöitä ja verbaalisesti nokkelia ”hyvän työntekijän” roolien esittäjiä. Yritysten välisen kilpailun on tarkoitus pitää hinnat alhaalla ja rajoittaa ylisuurien voittojen keräämistä, mutta se myös kannustaa palkkaamaan ulkomaista tai epäpätevää halpatyövoimaa ja muutenkin kiristämään kaikissa kustannuksissa nyörejä äärimmilleen, mikä taas johtaa laadun, ekologisuuden ja eettisyyden heikentymiseen kaikilla tasoilla. Samoin urheilukilpailussa ajatellaan kilpailun nostattavan joukkuehenkeä sekä pelikentällä että katsomossa, mutta tosiasiassa tuo tiivistynyt joukkuehenki eriyttää jakautuneet ryhmät erityisen tehokkaasti toisistaan, mikä ei taaskaan ole hyödyllistä missään muualla kuin erillisyyden yhteiskunnassa. Pahimmillaanhan urheilufanit kirjaimellisesti sotivat keskenään.

Nationalismi

Itsenäisyys on hyvä asia, sillä sen avulla voimme päättää omista asioistamme. Se että elämme jossakin tietyssä itsenäisessä valtiossa, ei kuitenkaan tee meistä ihmisinä sen parempia kuin kukaan muukaan. 
Kansallistunteen ylläpitäminen on myös yksi nykyisen yhteiskuntajärjestelmämme elinehdoista. Maailma on jaettu meidän maahamme ja heidän maahansa. Mitä muuta tämä on kuin erillisyyttä? Nationalismi vähäisissäkin annoksissa saa nopeasti aikaan rasismia. Tämä on kuitenkin nykyjärjestelmälle tarpeellista, sillä sotakoneistojen valmistus ja ylläpito vauhdittavat talouskasvua, joten niiden olemassaolo on oikeutettava jollakin. Myöskään kolmansien maiden riisto ei olisi niin helppoa, jos koko maailma olisi yhtä kansaa. Lisäksi sopiva määrä sekasortoa ja kansallismielistä omahyväisyyttä vain piristää taloutta, eikä suuremmastakaan konfliktista kovin herkästi ainakaan kokonaistaloudellista haittaa ole.
Yksi eniten kansallistunnetta voimistavista ja ylläpitävistä voimista tulee viihteestä, yleensä urheilun muodossa. On monenlaisia maaotteluita, olympialaisia, maailmanmestaruuskisoja, formuloita, mutta myös euroviisuja ja muita kansainvälisiä ”taitokisoja”. Monet kunniapalkinnot, kuten Nobel, antavat saajan kotimaan asukkaille miellyttäväksi koetun egon laajentumisen. Myös monenlaiset vertailevat tutkimukset, kuten oppimistuloksia mittaava PISA, ovat polttoainetta kansallistunnolle – silloin kun niissä pärjätään hyvin. Pärjääminen luetaan suomalaisten ominaislaadun ansioksi ja pärjäämättömyys tutkimuksen tekijän asenteellisuudesta johtuvaksi. Suomi on maailman vähiten korruptoitunut maa, joillakin mittareilla maailman teknologiaykkönen, suomalaiset ovat yksi maailman onnellisimmista kansoista – silti kukaan suomalainen ei todellisuudessa ole yhtään sen parempi tai huonompi ihmisenä kuin muidenkaan maiden kansalaiset. Kaikenlainen kokonaisuudesta eriytynyt joukkuehenki paisuttaa egollisen identiteetin voimaa ja sen merkityksellisyyden tunnetta, jolloin ”me ollaan parhaita”, ja minä kuulun ”meihin”, joten muut ovat surkeita.
Nationalismi ja maailman jakautuminen valtioihin, siis myös ja varsinkin psyykkisellä tasolla, vaikeuttavat kovasti maailman välttämätöntä yhdentymistä sekä maailmanlaajuisten kriisien ratkaisemista. Ihmisten jakaminen eri kansallisuuksiin tekee meille paljon vihollisia ja kilpakumppaneita, jotka on voitettava jos mielimme pärjätä. Vaikka on tietysti hyväkin, että asioista voidaan päättää paikallisesti ja kukin omalla tavallaan, mutta nykyään on myös mahdollista kieltäytyä täysin monista tärkeistä globaaleista asioista ilman minkäänlaisia varteenotettavia seuraamuksia, kuten hiilidioksidipäästöjen leikkaamisesta. Tuo mahdollisuus kieltäytymiseen pitää toisaalta tietysti ollakin olemassa, koska muutoin olisi kyse vain pakon sanelusta eli väkivallasta. Jossain vaiheessa on toki arvioitava, voidaanko sallia joidenkin yksittäisten valtioiden noin vain uhmata koko yhteisen planeettamme tulevaisuutta, mutta sodan lisäksi on varmasti olemassa muitakin keinoja. Jotta maailmanlaajuiset yhteiset asiat muuttuisivat laajemmalti kiinnostusta herättäviksi, on kaadettava myös psyykkiset raja-aidat. Tähän valtion rajojen järkkymättömään noudattamiseen näyttävät kaatuvan mm. ponnistelut riittävän tiukan maailmanlaajuisen ilmastopolitiikan luomiseksi, sen noudattamisesta puhumattakaan.
Valtion rajat eivät siis poista velvollisuuttamme huolehtia lajistamme kokonaisuutena, eivätkä ne poista vastuutamme kaikille yhteisestä planeetasta.

Luovuuden ja erilaisuuden tukahduttaminen

Luovuutta arvostetaan yhteiskunnassamme melko monin tavoin ja myös eri tasoilla. Erilaisuuttakin siedetään paikoin hyvin. Mutta yhteiskuntajärjestelmämme näkee luovuuden täyden toteuttamisen ja erilaisuuden tietyiltä osin uhkana.
Luova ihminen luo jotain uutta. Siten luova ihminen ei voi olla toisia kovin pitkälle jäljittelevä, sillä muutoin luomus olisi plagiaatti, halpa jäljitelty kopio. Luovuus on ihmiselle hyvin tärkeä osa-alue ja sitä voi toteuttaa monella tasolla niin arkiaskareissa kuin työtehtävissäkin. Luovuus ja sen toteuttamisen mahdollisuus antavat ihmiselle mielekkyyden elämään. Sitä kautta ihminen kokee olevansa aito yksilö, jolla on kykyjä toimia omintakeisesti, hyödyllisesti ja myös tuottaa jotakin uutta, omaa. Ollakseen luova, ihminen tarvitsee nimenomaan mahdollisuuden ja tilan tuohon luovuuteen. Vapaaseen luovuuteen on valitettavan vähän mahdollisuuksia nykyisen tuottavuuteen ahdistelevan yhteiskuntajärjestelmän puitteissa, joka lisäksi syrjii varsin ponnekkaasti erilaisuutta, niin ulkoisesti ilmenevää kuin sisäisessä ajatusmaailmassa esiintyvää. 

Miksi sitten ihminen ei saisi järjestelmän mielestä olla luova? Koska luovat ihmiset ovat itsenäisiä ja saattavat jopa pärjätä omillaan. He eivät ole lainkaan niin riippuvaisia muusta järjestelmästä, vaan he saattavat osata valmistaa vaikkapa hämmästyttävän laadukkaan villapaidan, omin käsin alusta loppuun. Toisin on ihmisten laita, jotka syöttävät tietokonelevykkeen kutomakoneeseen ja katsovat vain vierestä kun kone hoitaa homman parissa minuutissa. Koneen hoitaja on vain kone konetta käskemässä, kun taas luova itsenäinen käsityöläinen on elävä ihminen kaikilla tasoilla. Työstövaiheen väliportaiden puuttuessa hänen työpanoksestaan ei voida ottaa niin suurta osuutta valtaapitäville, eikä työtä voida kontrolloida. Juuri tämän takia aikanaan keksittiin ”kehruujennyt” ja muut liukuhihnakoneistot: jotta työntekijät eivät enää osaisi koko prosessia vaan ainoastaan osan siitä, eivätkä he siis pystyneet tekemään käytännössä mitään ilman tehdasta. Tapaus kuvastaa asioiden ja ihmisten pilkkomista, itsenäisyyden ja työpanoksen riistoa, vallankäyttöä ja alistamista – erillisyyttä komeimmillaan.

Erilaisuuskin on ennen kaikkea voimavara eikä vihollinen, kuten yhteiskuntajärjestelmä siihen usein suhtautuu. Pyrimmehän säilyttämään luonnonkin biodiversiteetin eli monimuotoisuuden. Mitä siitä tulisi, jos kaikki maailman ihmiset osaisivat todella hyvin matematiikkaa, mutta kukaan ei tajuaisi fysiikasta, kemiasta ja biologiasta juuri mitään? Tai että kaikille olisi vaivattoman luontevaa vaihtaa viemäröintiputkistoja, mutta kukaan ei osaisi rakentaa kunnon taloa tai tuulivoimalaa? Näin ollen jopa nykyinen järjestelmämme tarvitsee erilaisuutta ja jonkinasteista luovuuttakin, mutta vain käytännön tasolla ja tarkasti määritellyissä rajoissa: itse ihminen ei saa olla erilainen, varsinkaan ajatustasolla.

Kuinka paljon enemmän voisimmekaan hyötyä toisistamme, jos meidän olisi mahdollista olla juuri niin ”erilaisia” kuin vain haluaisimme, eli voisimme toteuttaa luovuuttamme vapaasti; voisimme vapaasti olla oma itsemme? Maailma olisi täynnä hyvin paljon mielenkiintoisempia ajatuksia ja nerokkuus olisi jotain aivan ennenkuulumatonta. 

Luonnosta vieraantuminen

Harvat haluaisivat aiheuttaa luonnolle mitään harmia. Jos olisi nappi, jota painamalla voisi varmuudella pysäyttää ilmastonmuutoksen, tuskin kukaan jättäisi sitä painamatta. Monet aiheuttamistamme ympäristötuhoista johtuvat tietämättömyyden ja mukavuudenhalun lisäksi myös luontosuhteemme murenemisesta, jolloin emme enää osaa lukea ja kuunnella luonnon viestejä sen pahoinvoinnista.
Olemme vieraantuneet pahasti luonnosta. Tämä vieraantuminen johtaa väistämättömästi erillisyyden lisääntymiseen niin ihmisten kesken kuin suhteessa luontoonkin. Valitettavasti kyseinen ominaisuus on nykyiselle yhteiskuntajärjestelmälle tarpeellinen, sillä emme voisi mitenkään kuluttaa näin silmittömästi, jos emme olisi vieraantuneet luonnosta. Ympäristöongelmat ovat siis tuon vieraantumisen tulosta. Syitä on jälleen haettava kasvatus- ja koulutusjärjestelmästä, kriittisen ajattelun vähyydestä, jne. Mutta on kuitenkin aivan erityisiä syitä, jotka helpottavat luonnosta vieraantumista entisestään ja saavat sen tuntumaan normaalilta, jopa ”luonnolliselta”. 
Yksi suuri vaikuttava asia on vallitseva arkkitehtuuri ja kaupunkisuunnittelu
. Asfaltti ja betonilaatat levittäytyvät kaikkialle, nelikulmaiset elementtilaatikkorakennukset, suoraviivaiset korttelit, sähkövalotolpat, ankeanharmaat liikennemerkit ja luonnottoman värikkäät mainokset. Kirjoitusta ja tekstiä on levitetty ympäriinsä sekä muita ihmisen logoja ja symboleita, jotka siirtävät tietoisuutemme pois luonnollisesta luonnosta. Jos jossain on jotain elävää ja vihreää, sekin on siihen tarkoituksella laitettu koristeeksi. Kaikki on siis ihmisen muovaamaa, eikä luontoa muistuttavaa tilaa ole käytännössä lainkaan, aidosti luonnollisesta puhumattakaan. Rakentaminen tapahtuu ihmisen ehdoilla, ei luonnon. Jos metsä on suunnitelmien tiellä, se kaadetaan ja tarvittaessa revitään juuriaan myöden auki. Jos kallio ei sovi mielikuvaan, se räjäytetään sepeliksi. Kaiken lisäksi edes jokseenkin luonnontilallisille alueille on usein mahdotonta tai vähintään hankalaa päästä julkisilla kulkuneuvoilla, joten luonnonystäväkin joutuu harkitsemaan oman auton hankkimista. 
Ihminen tarvitsee myös tilaa, sekä sisäisesti että ulkoisesti. Nykyiset ahtaasti asutetut kaupungit ja asuinrakennukset, muun luonnottomuuden keskellä, lisäävät monenlaista ahdistumista ja turhautumista sekä niiden kautta myös aggressiivista käyttäytymistä. Ihmiselle on huomattavasti luonnollisempaa asua pienehkössä kylässä tai kunnassa kuin satojentuhansien tai miljoonien ihmisten kaupungissa.
Asuinympäristön lisäksi elämämme täyttyy muutenkin kaikenlaisista teknisistä laitteista ja kulkupeleistä. Meillä on myös keinotekoinen viihteemme, joka vie meidät pois todellisuudesta, kuten televisio ja pelikonsolit. Nämä kaikki aiheuttavat valtavan määrän luonnottomia ääniä, joista muodostuu kaikkialle ulottuva luonnottoman metelin loppumaton jylinä. Pakokaasut ja synteettiset kemikaalit tunkeutuvat niin ikään kaikkialle ja asfaltin voi tuntea kenkienkin läpi jalkapohjissaan. Koko elinympäristömme äänimaailma, näkymä, hajut ja jopa tuntoaistin välittämä informaatio ovat hyvin epäluonnollisia. Jokainen tuollainen luonnottomuuden osa-alue vieraannuttaa tehokkaasti luonnosta jo erikseenkin, mutta niiden yhteisvaikutus on eksponentiaalinen. Muutenkin tietoisuutemme ja ajatuskapasiteettimme ovat varattuina aivan muualle kuin luontoon. 
Keskivertokansalaisen ei tarvitse olla minkäänlaisessa yhteydessä luontoon tullakseen elämässä toimeen. Ruoka tulee kaupan hyllyltä eikä luonnosta. Ulosteet häviävät kätevästi silmistä nupista tempaisemalla, ja siihen se luontoyhteys sitten päättyykin. Muutaman puun joutuu ehkä kaatamaan harkkosokkelin tieltä, jos aikoo rakentaa uuden talon, mutta senkin voi tehdä joku toinen. Ei siis ole mikään ihme, että olemme historian pahimman ympäristöongelman edessä.
Luonnottomuutta korostava elämämme ja elinympäristömme eivät ole kenellekään hyväksi. Luonnottomuus ja luontosuhteen pinnallisuus ovat oleellisia syitä ihmisten nykyiseen psyykkiseen pahoinvointiin. Yhtenä tehokkaaksi havaittuna terapiamuotona onkin käytetty luontoretkeilyä. 
Ällistyttävästä sopeutumiskyvystämme huolimatta emme voi kuitenkaan täysin kieltää todellista alkuperäämme ja elättäjäämme: luontoa.
Yhteisöllisyyden puute

Yhteiskunnassamme on havaittavissa paikoin myös ihailtavaa yhteishenkeä ja vapaaehtoisuutta. Silti laajempana kokonaisuutena meiltä selvästikin puuttuu yhteinen tavoite ja päämäärä, jonka eteen työskentelisimme, yhdessä.
Nykyistä yhteiskuntaamme leimaa siis yhteisöllisyyden puute. Suurin osa meistä ei vapaaehtoisesti tingi omista eduistaan tippaakaan yhteiskunnan tai työnantajanaan toimivan yhtiön hyväksi. Meitä ei välttämättä haittaa tekemämme työn laadun heikkeneminen, haluamme monesti olla mahdollisimman epätehokkaita, emme aina välitä tuottamamme asiakaspalvelun vaikutuksista asiakkaihin, kulutamme mielellämme kaikki tarjolla olevat yhtiön tai valtion määrärahat vaikka varsinaista tarvetta ei olisikaan, kierrämme auliisti veroja kykymme mukaan ja saatamme väärinkäyttää yhteiskunnan sosiaalitukia ilman mitään omantunnon tuskia. Tietysti on myös poikkeuksia, mutta edellä kuvailemani on silti huomattavan yleistä. Kyseessä on varsin tärkeä piirre, joka kertoo hyvinkin monista asioista arvomaailmastamme, yhteiskunnan tilasta ja yrityksistä.

Miksi meitä ei sitten kiinnosta yhteisöllisyys? Suurin syy tähän lienee kilpailuyhteiskunnan kasvatus, joka korostaa itsekeskeistä yksilöllisyyttä, oman edun tavoittelua sekä toisten näkemistä kilpailijoina tai ”vihollisina”. ”Nopeat syövät hitaat” ja ”luonnonvalinta” suosii vahvempia, joten on taisteltava. Yksi tällaisen kasvatuksen ja ideologian seuraus on loputon talouden kasvupyrkimys, ja sitä kautta yritykset ovat taipuvaisia vaatimaan työntekijöiltään aina vain enemmän. Saatamme hyvinkin tietää, että työnantajallamme olisi kyllä mahdollisuuksia palkata enemmän työvoimaa ja maksaa parempaa palkkaa, mutta sen sijaan meidän työpanoksellamme halutaan tehdä yhä enemmän voittoa, joka päätyy ainoastaan yrityksen johdon ja osakkeenomistajien taskuihin. Sama tehostaminen on nähtävissä myös valtio- ja kuntatason työpaikoissa. Aiemmin välttämättöminä hyvinvointipalveluina koetut työt nähdäänkin nykyään vain oivallisina säästökohteina, eli varainsiirtomahdollisuuksina köyhiltä rikkaille, minkä talouskasvu näkee jälleen vain hyvänä asiana. Siten ei ole lainkaan ihme, ettemme aina halua omistautua työllemme ja työnantajallemme, jos kerran hyvän työmme tulokset hukkuvat pörssikursseihin ja kiitokseksi saamme vain tiukentuneen aikataulun seuraavana vuonna; jos edes kuulumme niihin onnekkaisiin, jotka vielä saavat jatkaa töissä.

Työn vaatimusten tiukentaminen äärirajoille asti heikentää työmoraalia ja ajaa työntekijät pakosta tinkimään työn laadusta, ja jotkut tehtävät saattavat jäädä kokonaan hoitamatta ajanpuutteen vuoksi. Armeijankin tiedetään kaikessa hektisyydessään ja merkityksettömiltä tuntuvine käskyineen opettavan ennen kaikkea maksimoimaan työnteon välttämistä. Yksi syy työn laadun heikentymiseen on siis yksinkertaisesti se, että emme pysty fyysisesti suoriutumaan meille annetuista vaatimuksista tai ne eivät tunnu enää muuten kohtuulliselta taikka yleensäkään koko vaivan arvoisilta. Koemme tekemämme työn ehkä turhaksi ja yksitoikkoiseksi. Työnteosta saattaa monesti puuttua mielekkyys ja syvempi tarkoitus. Työ mielletäänkin usein ensisijaisesti rahan saamisen välineeksi ja siten sen nähdään mahdollistavan monien etujen sekä hyödykkeiden haalimisen itselleen. Emme erityisemmin välitä työmme vaikutuksista toisiin ihmisiin, koska koemme itsemme heistä erillisiksi eikä toisten huomioimisesta ajatella olevan itselle hyötyä. Kolkoissa tehtaissa tai varastoissa vuosikausia työskentelevät tuskin säilyttävät työinnokkuutensa ja työkykynsä eläkeikään saakka. Tosin, jos työpaikalle onnistuu syntymään miellyttävä sosiaalinen ilmapiiri, pelastaa se pitkälti kaiken. 
Yleisesti ottaen emme siis koe yhteiskuntajärjestelmää ja yritysmaailmaa meitä itseämme tai läheisiämme suuresti hyödyttäviksi, joten emme myöskään näe painavaa syytä hyödyttää näitä instituutioita ja organisaatioita. Monet kokevat olevansa yksin ankaralla kilpailuareenalla, jossa heidän on hankittava itselleen mahdollisimman paljon etuja tai muutoin heille ei välttämättä jää mitään.

Yhteisöllisyys olisi kuitenkin erittäin tärkeä rakentaa, jotta yhteiskuntarakenteemme voisi muuttua kaikille mielekkääksi, ensisijaisesti ihmisiä palvelevaksi ja ekologisesti kestäväksi perustaksi. Mitä ilmeisimmin asiaa ei kuitenkaan paranna oman työpanoksensa lahjoittaminen nykyisen valtaosan kaltaisille yrityksille, jotka eivät juuri välitä ihmisten saati luonnon eduista. Voimme sen sijaan antaa työpanoksemme vastuullisille yrityksille, jotka aidosti edistävät yhteiskuntamme hyvinvointia. Samoin voimme myös äänestää kulutustottumuksillamme ja ostaa vain vastuullisten yritysten tuotteita. Vastuullisten yritysten sekä eettisten ja ekologisten tuotteiden löytäminen voi tosin olla valitettavan vaikeaa – joissain tapauksissa jopa mahdotonta.

Aidosti yhteisöllisyyden varaan rakentuva yhteiskunta olisi vallanjanoisen eliitin painajainen. Toisistaan eristyneitä ihmisiä on helpompi kontrolloida ja ohjailla. Jos ihmisillä olisi jatkuva, todellinen ja suora kontakti toisiinsa, olisi vaarana, että ihmiset alkaisivat toteuttaa muunlaista yhteiskuntarakennetta kuin nykyinen. Nyky-yhteiskuntajärjestelmän jatkuvuuden kannalta on siksi parempi, että yhteiskunta koostuu toisistaan eristäytyneistä yksilöistä, joita ei yhdistä oikeastaan muu kuin ahkera työnteko ja kasvoton massakulutus, joita esitellään ainoana mielekkäänä elämänä. Yksilöt ovat pitkälti eristäytyneet tv-vastaanottimien, radioitten, Internetin ja sanomalehtien ääreen, ja nämä joukkoviestimet toimivat muurina todellisille kontakteille. Paradoksaalisesti ihmiset yleensä etsivät juuri näistä medioista yhteyttä kanssaihmisiinsä, joskus onnistuenkin. Jatkuvasti kasvavat vaatimukset Internetin tarkemmalle kontrollille ovat yksi osoitus eliitin pelosta ihmisten omaehtoista aktivoitumista ja vapaata tiedonvälitystä kohtaan.

Tietoyhteiskunta vs. viisausyhteiskunta
Yhteiskunnassamme arvostetaan suuresti tietoa; eikä suotta, sillä se mahdollistaa monien hienojen ja hyödyllisten asioiden toteutumisen. Ongelmia saattaa aiheutua, jos tiedon ja viisauden tasapaino kallistuu liikaa tiedon puolelle. Samoin käy jos viisauden määritelmä on kovin väljä, kuten lukemalla älykkyys ja nokkeluus viisaudeksi.
Kutsumme yhteiskuntaamme tietoyhteiskunnaksi tai informaatioyhteiskunnaksi ja yleensä olemme näistä titteleistä hyvin ylpeitä. Kyseiset arvonimet ovat varsin kuvaavia, sillä meiltä ei tosiaankaan puutu tietoa eikä informaatiota – pikemminkin puhutaan jo informaatioähkystä. Tohtoreita meiltä valmistuu ennätysmääriä, Internet laajenee edelleen, uutisvirta lisääntyy jatkuvasti ja monenlaista viihdettä on tarjolla entistä enemmän.
 
Kaiken järjen mukaan maailmassa pitäisi olla asiat järjestyksessä, sillä tietotaitoa minkä tahansa ongelman ratkaisemiseen luulisi jo löytyvän. Laskelmien mukaan ruokaa riittäisi nykyisestä tuotannosta jokaiselle maailman ihmiselle, rahaa maailmassa on yllin kyllin, ympäristöystävällinen teknologia on keksitty jo ajat sitten sekä tiedämme myös hyvin pitkälti kemikaalien ja muiden aineiden ympäristövaikutuksista. Tiedämme myös sosiaalisten paineiden rajoittamisen tärkeydestä sekä suvaitsevan ilmapiirin merkityksestä niin työpaikalla kuin kaikkialla muuallakin. Ymmärrämme lapsuuden olosuhteiden kauas juontuvat vaikutukset sekä tiedostamme esimerkin voiman.
 
Koska todellisuus on kuitenkin nykyinen valtava sirkus, jotainhan sittenkin täytyy vielä puuttua – viisautta. Viisautta käyttää sitä omaamaansa tietoa ja taitoa kokonaisuudelle hyödyllisellä tavalla, viisautta tuntea myötätuntoa toisia ihmisiä ja luontoa kohtaan, viisautta nähdä ja kokea maailma ennen kaikkea yhtenä kokonaisuutena, viisautta ajatella itse ja vieläpä kriittisesti, viisautta olla avoin uudelle ja ottaa menneisyydestä opikseen.
 
Meillä tosiaan on jo kaikki eväät toteuttaa globaali yhteiskunta, jossa ei olisi lainkaan nykyisenlaista kurjuutta, eikä tämä tavoite ole edes mitenkään kaukana. Tarvitaan vain painopisteen muutos: tiedosta – viisauteen. Ne eivät suinkaan tarkoita samaa asiaa, eivätkä edes välttämättä liity mitenkään toisiinsa. Täysin vailla kirjatietoa oleva ihminen voi olla hyvinkin viisas. Viisautta arvioitaessa filosofian tuplatohtori ja muusta yhteiskunnasta eristyksissä elänyt luonnonkansan heimolainen ovat samassa lähtökuopassa. Tosin luonnonkansan edustaja saattaa olla todennäköisempi ennakkosuosikki, varsinkin jos mittarina käytetään kokonaisuuden käsittämistä ja luonnon syvällisen merkityksen ymmärtämistä. Useimmat sekoittavat myös viisauden ja älykkyyden keskenään, ja niitä usein käytetään toistensa synonyymeina. Maailma on täynnä älykkyyttä, mutta viisauden puuttuessa kaikkein älykkäimmät yksilöt valjastavat älynsä uusien joukkotuhoaseiden suunnitteluun, manipuloivien mainosten laatimiseen, epäeettisten toimien oikeuttavien teorioiden kasaamiseen, yhden kerran itävien geenimuunneltujen siementen suunnitteluun. Äly ilman viisautta on joukkotuhoase.
 
Nykyisen koulujärjestelmän tuloksena lapsista kasvaa kahdentoista opiskeluvuoden jälkeen käveleviä tietosanakirjoja, jotka hakeutuvat yleensä edelleen jatkokoulutukseen ja pyrkivät siten paisuttamaan päässään lymyävän termistöopuksen sivumäärää loputtomiin. Mitä hyötyä on vaikkapa tunnistaa piirretyistä kuvista kaikki mahdolliset tinttilajit nimeltä, jos ei lainkaan pohdita lintujen merkitystä itselle ja kokonaisuudelle, eikä oteta lintuja huomioon jokapäiväisessä elämässä? Toki koulut kertovat ekosysteemeistä ja niiden herkkyyksistä, mutta mitä sekin sitten todella oikeasti merkitsee, avautuu vasta kunkin oppilaan päässä, jos avautuu. Tämän syvällisen ymmärryksen kehittymistä ei mitenkään tueta eikä siihen kannusteta, vaikka se olisi kuitenkin kaikkein tärkeintä – se olisi viisautta.
”Sivistyksen” sanotaan olevan tärkeää, joka koostuu tiedosta, jota koulutusjärjestelmämme jakaa. Tuon muistissa olevan sivistyksen määrä liitetään usein suoraan viisauteen: ”viisas ihminen tietää paljon”. Vaikka tosiasiassa viisas on ihminen, joka osaa käyttää ja soveltaa hallussaan olevaa tietoa, viisaasti, eli ennen kaikkea osaa pitää riittävää etäisyyttä tietoonsa eikä nojaudu siihen sokeasti. Viisas ihminen tietää, ettei tiedä. Silloin aiempaa tietoa voidaan aina muokata, tarpeen vaatiessa muuttaa kantaa, tutkia asioita tuoreesti ja vastaanottavaisesti; voidaan olla vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Viisas ihminen osaa siis toimia viisaasti myös täysin vailla kirjatietoa, jolloin kyse on tarkemmin ottaen oivalluskykyisestä viisaudesta, eikä muunlainen viisaus viisautta olekaan. Kaikki todella oleellinen ja tärkeä tieto on kaikkien saatavilla pelkästään seuraamalla ja tutkimalla elämää, niin ulkopuolella kuin sisimmässäkin olevaa. Kirjoja tarvitaan vain jos esimerkiksi halutaan oppia vieras kieli, rakentaa auto tai tietää miten tietokone toimii – ellei joku kerro meille. Itse elämä opettaa paljon suoremmin, todenmukaisemmin ja tuoreemmin itse itsestään. Elämää käsittelevät kirjat ovat aina toisen käden tietoa ja siten poikkeuksetta suodatettua, enemmän tai vähemmän vääristynyttä kuvailua.
 
Monen asian pitäisi vielä muuttua lukuisilla eri osa-alueilla, jos haluaisimme tehdä maailmasta tasapainoisen ja yhteiskunnastamme viisausyhteiskunnan. Silti on varsin lohdullista huomata kaiken tarvitsemamme välineistön olevan jo olemassa, se vain odottaa viisasta käyttäjäänsä.
Miksi siis yhteiskuntarakenteemme on ”erillisyyttä” ylläpitävä?

Yhteiskuntana, ihmisinä, emme toki halua tietoisesti edistää erillisyyttä, vaan ystävällisyyttä ja kaikkea muuta hyvää. Teemme kuitenkin toiminnassamme lyhytnäköisiä kompromisseja, jotka näemme välttämättömiksi mukavuuden saavuttamiseksi ja säilyttämiseksi.
Yhteiskuntajärjestelmämme kannustaa erillisyyttä, koska se on sille ja koko uusliberalismin sävyttämälle maailmanmarkkinataloudelle elinehto. Jotta talous kasvaisi kiihtyvästi, on työtahtia kiristettävä ja työehtoja heikennettävä. Ihmiset eivät suostuisi tähän toimintaan, elleivät he tuntisi itseään riittämättömiksi, pelkäisi arvonsa menettämistä ja yhteiskunnan hyljeksintää, kilpailisi toistensa kanssa, arvostaisi enemmän toisia työpaikkoja kuin toisia – tuntisi itseään erillisiksi toisistaan, luonnosta ja omasta todellisesta itsestään. Järjestelmä hämärryttää huomaamatta ja tahattomasti todellisuudentajun, synnynnäisen moraalin ja myötätunnon luontoa sekä toisia lajitovereita kohtaan. Järjestelmä kannustaa tavoittelemaan monenlaisia markkinatalouden tuottamia kokemuksia ja nautintoja, vaikka se olisi miten lyhytkestoista tahansa; vaikka seurauksena olisikin aina krapula, tavalla tai toisella, suoraan tai epäsuorasti. 

Nykyinen erillisyydestä kumpuava yhteiskuntarakenne keskittyy pitämään kansalaiset riittävän tyytyväisinä antamalla heille lyhytaikaista ja kapean sektorin näennäistä hyötyä luovutetusta työpanoksesta, eli tavaroita ja muita kulutushyödykkeitä joita palkalla voi hankkia. Palkkaa ei kuitenkaan voida antaa yhtään minimimäärää enempää, jotta työntekijästä otetun taloudellisen voiton määrä pysyisi maksimaalisena. Pinnallista tyytyväisyyttä ylläpitää myös ihmisten ajanvieton täyttyminen katkeamattomalla virralla erilaisia virikkeitä, jolloin ihmisille ei jää aikaa omaehtoiseen ajatteluun. Siinä samalla vaikeutuu elämän pintapuolisuuden ja tyhjyyden oivaltaminen sekä vastarintaan nouseminen. Vastarinnan peittoaminen voi kuulostaa hyvältä, että sen ansiosta järjestys ja rauha säilyvät, mutta kokonaisuutena kyseinen ominaisuus vain painaa ongelmat syvemmälle piiloon ja hankaloittaa ratkaisua. Tiedon yliarvostaminen ja varsinkin sen määrän kunnioittaminen, saavat helposti kriittisen ajattelun näyttämään tarpeettomalta ja jo pelkkä valtava tietotulva täyttää ihmisten mielen. Samalla todellinen viisaus kadotetaan. Ajankäyttö ja ajattelu rajoittuvat tehokkaasti myös pitkien raskaiden työpäivien arvostuksella ja vaatimisella, jolloin ihmisiltä ei jää aikaa eikä energiaa enää juuri muuhun kuin pelkkään lepäämiseen tai hulvattomaan hurvitteluun. Siinä ohessa saadaan tuottavuudesta kaikki irti sekä varmistetaan ”rentouttavien” ja ”arjesta irtaannuttavien” viihdyttävien tuotteiden menekki.

Yhteiskuntajärjestelmämme perustuu erillisyyteen myös siksi, koska sen puitteissa toimivat ihmiset ovat sisäistäneet erillisyyden ideologian ja koska monet valta-asemien valintaprosessit suosivat erityisen erillisyyskeskeisiä ihmisiä. Suurten yritysten johtajien on käytännössä pakko edustaa erillisyyttä, sillä menestyvä yritys vaatii nykyään menestyäkseen jonkintasoista riistoa ja epäoikeudenmukaisuutta, joko ihmisiä tai luontoa kohtaan; yleensä niitä molempia. Yrityksen menestymisen oletetaan olevan mahdotonta, jos se aidosti ottaisi ensisijaiseksi päämääräkseen kuluttajien tyytyväisyyden ja kaikenkattavan rehellisyyden sekä pyrkisi ottamaan ympäristöystävällisyyden huomioon aivan kaikessa. Valitettavasti nykyjärjestelmässä tämä pitääkin useimmiten paikkansa.
Kuinka ihmeessä voimme perustaa yhteiskuntamme näin järjettömälle perustalle? Selityksiä löytyy tietysti loputtomiin, mutta kaikki johtuu tietysti jälleen erillisyydestä: meidän taipumuksestamme mieltää itsemme erillisiksi toisista ihmisistä ja luonnosta. Toinen oleellinen seikka on yleisesti hyväksyttyjen vahingollisten tapojen ja käytäntöjen muodostuminen ”normaaleiksi” tai ”luonnollisiksi” asioiksi sekä näiden kyseenalaistamisen vähyys. Eli ennen kaikkea itsenäisen ajattelun vähäisyys suurimmalla osalla ihmisistä, sillä eihän näin selvää piittaamattomuutta elintärkeistä asioista voisi mitenkään esiintyä, jos katsoisimme avoimesti ja ennakkoluulottomasti ympärillemme, emmekä pakoilisi todellisuutta mitä moninaisimmilla huvituksilla ynnä muilla keinoilla.

Nykyjärjestelmän hyvät puolet

Täytyyhän tässä yhteiskuntajärjestelmässä jotain hyvääkin olla! On toki. Se ei ainakaan ole lähimainkaan huonoin mahdollinen, sillä asiat voisivat olla vielä paljon huonomminkin ja monet asiat ovat myös olleet huonommin, paljon huonommin. Monet epämiellyttävät, raskaat ja vaaralliset työt on siirretty koneiden tehtäviksi. Hyvin monet asiat ovat helpottuneet ja nopeutuneet, kuten matkustaminen ja kommunikointi. Tauteja ja vammoja osataan hoitaa ja ehkäistä paremmin kuin aiemmin. Elinikä on pidentynyt. Tietoa on kaikkien saatavilla. Ihmiset ovat vaurastuneet, mikä on mahdollistanut suurimmalle osalle henkilöautojen mukavuudesta nauttimisen ja monille myös kesämökkien hankkimisen. Miljonäärejä ja tohtoreita on enemmän kuin koskaan. Enemmistöllä on työpaikka. Viihdettä on tarjolla mielin määrin, joten on valinnanvaraa. Tekniset keksinnöt helpottavat elämää, lisäävät turvallisuutta ja kiehtovat muutenkin. On sosiaaliturvajärjestelmä, poliisi, palokunta, armeija, julkinen terveydenhoito ja koulutusjärjestelmä. Suojellaan luontoa ja säädetään rajoituksia haitallisille kemikaaleille sekä saastuttamiselle. Annetaan kehitysapua köyhille maille ja turvapaikka pakolaisille. Tehdään elämänlaatua parantavia poliittisia päätöksiä. Hoidetaan sairaita ja vanhuksia. On demokraattinen hallintojärjestelmä, sananvapaus, uskonnonvapaus, järjestäytymisenvapaus ja yleinen äänioikeus. Korruptiota esiintyy Suomessa tilastojen mukaan vähiten maailmassa. Jaetaan ilmaista leipää niille, joilla ei olisi siihen muutoin varaa. Voidaan nauttia eläkepäivistä. Ylipäätään kaikki näyttäisi päällisin puolin toimivan kohtuullisesti.

Kun tarkastellaan hyviä puolia, on tietysti myös selvitettävä, mitä tuolla ”hyvällä” tarkoitetaan. Suomessa voitaneen sanoa olevan ainakin miljoona yksittäistä yksilöä, joille nykyjärjestelmä tuottaa ja on tuottanut yksilötasolla läjäpäin mukavuuksia ja etuja. Kun sitten lähdetään syvällisemmin tarkastelemaan noiden mukavuuksien aiheuttamaa todellista laskua ja tulevaisuudessa vielä odottavia mätkyjä, eli tutkitaan kokonaisvaikutuksia toisiin ihmisiin ja luontoon, saattaa hyvä muuttuakin pahaksi ja paha hyväksi. Jokin ”hyväksi” koettu asia ei siis vielä määrittele millään tavalla, onko se kokonaisuuden kannalta toimiva vai ei, tai onko tuo hyvyyden taso riittävä kaikkien kohdalla. Yksittäisiä asioita luetellessa on myös kiinnitettävä huomiota laatuun: ylilääkityt ja märissä vaipoissa laitoksissa makaavat vanhukset eivät välttämättä ilahdu, jos heidän kärsimystään onnistutaan vielä keinotekoisesti pitkittämään kymmenellä vuodella. Kyse on siis aina hyötyjistä ja kärsijöistä sekä niiden keskinäisen suhteen arvottamisesta. Jos tarkastelun näkökulmaksi valitaan mikä tahansa muu kuin kokonainen kokonaisuus, voidaan kaikki asiat perustella yhtälailla hyviksi tai pahoiksi osittaista näkökulmaa vaihtamalla. Jos taas katsotaan asioita puhtaasti kokonaisuuden kannalta, huomioidaan pitkä aikaväli ja arvioidaan asioita niiden toimivuuden valossa, jää selvästi vähemmän tilaa erimielisyyksille ja virhearvioinneille.
Yksikään hyvä ominaisuus nykyisessä yhteiskuntajärjestelmässämme ei voi milloinkaan olla niin hyvä, että sillä voitaisiin oikeuttaa satojentuhansien omien kansalaisten kärsimykset. Eikä niiden miljoonien ulkomaalaisten kärsimyksiä, jotka mahdollistavat halvat ylellisyystuotteemme työskentelemällä epäeettisissä ja epäekologisissa olosuhteissa. Puhumattakaan siitä tosiasiasta, että tällä menolla saatamme varmuudella itsemme lisäksi myös luonnon aivan kestokyvyn äärirajoille, ja suuri osa laskelmista osoittaa selvästi tuon kestokyvyn murtuvan. Mikä asia on niin mukava, että sen varjolla voidaan huoletta ”räjäyttää koko planeetta” lähivuosikymmenien aikana? Eihän epäkohtien korjaaminen tarkoita nykyisten hyvien puolien täyttä hautaamista, vaan päinvastoin: epäkohdat korjaamalla saamme nykyisten hyvien puolien lisäksi paljon lisää hyviä puolia, joista myös tulevat sukupolvet voivat iloita. Kaiken huomioiva epäkohtien viisas korjaaminen on siis pelkästään positiivinen asia, niin yksilön kuin kokonaisuudenkin kannalta.
Mutta eipä silti, nykyisessäkin järjestelmässä on kiistattomia hyviä puolia, vaikkakin ne painottuvat lähinnä sille alueelle, joka ei ole suoranaisesti järjestelmän ansiota, vaan ihmisten ansiota. Ihmiset voivat monin paikoin toteuttaa inhimillisyyttään, empaattisuuttaan ja eettisyyttään. Järjestelmämme puitteissa on vielä mahdollisuus tavata ystäviä, käydä luonnossa, ajatella omia asioita, harrastaa kaikenlaista, perustaa perhe, elää melko yksinkertaista elämää, löytää mielekäs ja hyödyllinen työpaikka, toimia mukavissa hyväntahtoisissa yhteisöissä. Kaikki näistä asioista eivät ole järjestelmän rakenteen takia mitenkään helppoja toteuttaa, varsinkaan jokaiselle, mutta ne ovat silti mahdollisia; eivät toki kaikille yhtä aikaa, mutta teoriassa jokaisella on vähintään teoreettinen mahdollisuus niihin. Tämä on aidosti hyvä asia, mikä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö sitä voisi tai kannattaisi parantaa. Paras asia nykyisessä järjestelmässä löytyy siis ihmisistä, vaikka he tosin eivät varsinaisesti itse järjestelmään kuulukaan. Ihmiset ajattelevat, päättävät ja tekevät hyvät asiat – eivät järjestelmät. Järjestelmät voivat vain rajoittaa mahdollisuuksia sekä hyvyyteen että pahuuteen ja siten ne myös tekevät tietynlaisen toiminnan helpommaksi kuin toisenlaisen.
Mihin olemme menossa?

Mielestämme pyrkimyksenämme yhteiskuntana on varmastikin tarjota mielekästä ja mukavaa elämää mahdollisimman monelle tulevaisuudessakin. Haluaisimme säilyttää myös luonnon elävänä sekä elinvoimaisena. Olemmeko silti menossa sinne mihin sanomme haluavamme mennä?
Yhteiskuntajärjestelmämme ainoana pääasiallisena tavoitteena on siis kiihtyvän talouskasvun kiihdyttäminen. Tuo talouskasvu valitettavasti hyötyy myös kurjuuden, tautien ja saastumisen lisääntymisestä, sillä ne tuottavat työpaikkoja, voidaan myydä uusia tuotteita, ja kun ongelmien kärjistyessä uudet tuotteet tulevat välttämättömiksi, niillä voidaan rahastaa paljonkin. Mikä tavoite siis talouskasvun kiihdyttäminen oikeastaan on – onko se tavoittelemisen arvoinen ”tavoite” ollenkaan? Talouskasvu on kuin pyhä lehmä, josta ei saa puhua sen oikeilla nimillä eikä kukaan saa sanoa ääneen mitä se oikeasti merkitsee. EU:n uuteen perustuslakiin jopa kaavailtiin pykälää, jonka mukaan talouskasvun kyseenalaistavat ryhmät luokiteltaisiin terroristeiksi, koska he vaarantavat yhteiskunnan vakauden
. Sallittua on siis vain julistaa haluavansa talouskasvua, mieluiten kiihkeästi. On mielestäni todella hämmästyttävää, ettei valtioilla ole kansalaisten ja ympäristön aito hyvinvointi kaiken ohittavana perusprinsiippinä. Jos ihmisten ja luonnon terveydestä huolehtiminen uhkaa hidastaa talouskasvua, on niistä nykyisin tingittävä, tarpeen vaatiessa reippaastikin. Vaikka perustuslaissa kerrotaan kauniisti perustarpeiden turvaamisesta kaikille, ei tämän periaatteen kiinni pitämisestä ja vaalimisesta pidetä meteliä lainkaan samassa määrin kuin talouskasvusta. Siitäkin huolimatta, että tilastot osoittavat loppuun palamisten, mielialahäiriöiden ja sosiaalisten ongelmien lisääntyneen samassa tahdissa talouskasvun kanssa. Meillä on kyllä talousuutiset, mutta ei hyvinvointiuutisia – tavallisetkin uutiset ovat selvästi pahoinvointiuutiset, tosin vain valikoidusti ja sensuroidusti.

Budjetit laaditaan pääsääntöisesti vuoden tai parin aikavälille, eikä niissä oteta juurikaan huomioon ympäristön heikentyvää tilaa. Kuinka voitaisiinkaan, kun ympäristön tila ei välttämättä vielä yhdessä vuodessa heikkene erityisen huomattavasti, vaikka kymmenessä vuodessa tapahtuisikin ihmeitä ja kummia. Joskus kyllä tehdään pitemmänkin aikavälin linjauksia ja selontekoja, mutta niillä ei näytä olevan varsinaista käytännön painoarvoa. Yhteiskunnallisten päämäärien suunnittelusta puuttuu siis nykyisten tavoitteiden pitkäaikaisvaikutuksien vakava arviointi, ja vieläpä suuressa kokonaisuudessa. Kaiken toiminnan seurausten arviointi olisi hyödyllistä ulottaa useiden kymmenien vuosien päähän ja jos haitallisuutta ilmenee, olisi yhteisen edun mukaista laatia vähintään suunnitelma haitallisuuden pikaisesta poistamisesta, kuten myös varasuunnitelma tämän toteutuksen epäonnistumiselle.

Saavuttaaksemme kestävän kehityksen pitäisi monista tavaroista todellakin luopua, mutta se ei toki tarkoita automaattisesti elämän laadun heikentymistä tai etteikö mitään tulisi tilalle – saattaisihan tavaroista luopuminen tarkoittaa monista ongelmistakin luopumista. Lukuisat tutkimukset nimittäin osoittavat, että onnellisuus kohoaa vain tiettyyn pisteeseen materiaalisuuden lisääntyessä, mutta kääntyy lopulta laskuun, jos kulminaatiopiste ylitetään. Olemme vain tottuneet määrittämään kaiken arvon rahassa ja tavaroina, vaikka galluppien mukaan arvostammekin paljon enemmän terveyttä, ystäviä ja jopa luontoa. Luonnonsuojelu on kiinnostava ja tärkeä asia monelle siihen saakka, kunnes itse pitäisi tehdä jotakin, luopua jostakin tai ylipäätään muuttaa jotain.

Olisi siis hyödyllistä opetella lähiaikoina arvostamaan luontoa sekä rikastamaan elämäämme sisäisen maailmamme ominaisuuksilla, jotka ovat riippumattomia ulkonaisista olosuhteista ja tavaroista. Tai sitten jatkamme kutakuinkin entiseen tapaan, eli odottelemme öljyn ja juomaveden, ym. raaka-aineiden loppumista, ympäristön pilaantumista, kriisien kärjistymistä, ja jonakin päivänä huomaamme olevamme tämän saman asian edessä ilman valinnan vapautta – pakon sanelemana.
Kuinka moni oikeastaan on joskus miettinyt, mihin olemme yhteiskuntana menossa? Jollakin tasolla ja jossain määrin mitä ilmeisimmin meistä jokainen. En tunne yhtään ainoaa ihmistä, joka ei olisi joskus päivitellyt maailman menon hulluutta, ja nostaisinpa asian esille milloin tahansa, olisivat he valmiita yhtymään tuon virren veisaamiseen. Tähän joukkoon kuuluu myös monia pääosin tyytyväisiä ja menestyviä tavallisia ihmisiä. Kaduilla ja bussipysäkeillä kuulee lähes päivittäin tuntemattomienkin ihmisten päivittelevän nykymaailman menoa. En voi olla ajattelematta nykyisen hallintojärjestelmämme demokraattisuutta, jos kerran todella monet pitävät maailman menoa hulluna, mikä tarkoittaa tietysti kiihtyvän talouskasvun tavoittelun seurauksia. Jokseenkin paljastavia olivat esimerkiksi EU:n perustuslaista järjestettävät äänestykset. Valtioiden johtoportaat olivat huolissaan, kun kansalaiset äänestivätkin perustuslakia vastaan ja joissakin maissa koko äänestys peruttiin, kun ilmeni vaara, ettei sitä hyväksyttäisi. Demokratia tai sen puute ei tietenkään ole ainoa syyllinen ja este asioiden muuttumattomuuteen. Emme välttämättä osaa ajatella muuta vaihtoehtoa, varsinkaan kun sellaista varteenotettavaa realistisen tuntuista ei ole suoraan tarjolla. Yksilöillä olisi kuitenkin paljon enemmän mahdollisuuksia päättää toimia toisin sekä vaatia jotakin muuta nykyisen järjestelmän tilalle, ja nämä ovatkin nähdäkseni enää ainoat esteet muutokselle. Valtion johto menee kyllä vanhoja raiteitaan vaikka maailman loppuun asti, mutta jos kansa päättää kiskaista hätäjarrusta, muuttuu päättäjienkin mieli nopeasti.

Maailma on siis ajautumassa yhä syvemmälle eräänlaiseen ”hulluuteen”, mikä on ilmeisesti enemmistön mielestä melko selvää. Tosin enemmistö myös luottaa asioiden korjaantuvan tavalla tai toisella kuin itsestään, ilman omaa panostusta. Ihmisistä eli yhteiskunnista eli talouskasvusta on tullut syöpäsoluja planeettamme kehossa: kasvumme on hallitsematonta ja se uhkaa näännyttää isäntäkehomme. Jotkut kriitikot voivat huomauttaa, että jotakin voidaan vielä keksiä vanhankin järjestelmän puitteissa, ilman suurempia rakennemuutoksia. Tuollaista keksintöä ei vain ole näköpiirissä, eikä näytä olevan edes motivaatiota sen pikaiseen kehittämiseen. Kaiken lisäksi talouskasvun varaan rakentuvassa yhteiskuntamallissa yksikään muutos ei voi parhaimmillaankaan olla enempää kuin kosmeettinen, jolla saatetaan pelata vanhalle mallille vain hieman lisäaikaa. Tarvitsemme siis pikaisesti uuden yhteiskunnallisen ja mielellään jopa maailmanlaajuisen päämäärän, johon nojaamme toimintamme ja jonka varaan rakennamme tulevaisuutemme. Valitettavasti talouskasvu ei enää näytä toimivan. Kuten Olli Tammilehto on asian osuvasti kiteyttänyt: ”[Talouden] kasvupyrkimys on yhtä mieletön kuin talon lämmittäminen seiniä polttamalla.” Nyt on siis korkea aika tuoda tämä Pyhä Talouskasvu julkisesti estradille, paljastaa se ilkosilleen koko kansan silmien edessä ja arvioida yhtenäisenä kansakuntana, yhtenäisenä ihmiskuntana: Tämäkö on toimivin, ekologisin ja eettisin toimintamalli jonka kykenemme kuvittelemaan ja toteuttamaan? Palveleeko talouskasvuun perustuva yhteiskuntajärjestelmä enää perimmäisten tärkeiden arvojemme täysipainoista ja syvällistä toteuttamista?
Elämme itsekeskeisessä yhteiskuntajärjestelmässä, jossa juuri kehenkään ei voi täysin luottaa, kun kerran kaikki tavoittelevat enemmän tai vähemmän omaa tai edustamansa ryhmän etua. Kuitenkin meidän on luotettava, jotta välttyisimme sairastumasta vainoharhaisuuteen, eikä kaiken mahdollisen jatkuva epäileminen ole muutenkaan millään lailla mielekästä elämää. Meillä ei myöskään ole mahdollisuuksia eikä aikaa selvittää kaikkia asioita itse. Eihän sellaisessa yhteiskunnassa olisi mitään järkeä, johon ei voisi pääsääntöisesti luottaa. Niinpä mieluummin luotamme, olipa se faktojen valossa perusteltua tai ei.

Ellei yhteiskuntajärjestelmä huomioi kaikenlaisiin vähemmistöihinkin kuuluvien yksilöiden tarpeita, ei järjestelmää voida kutsua erityisen toimivaksi. Yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta ja eettisyyttä voidaankin tarkastella sen mukaan, millä tavalla se kohtelee heikoimpia jäseniään ja vähemmistöjään. Nykyisessä yhteiskuntarakenteessamme vahvin sanelee pelisäännöt ja heikoimmat vikisevät. On tietysti selvää, ettei kaikkien tahto voi täysin toteutua, mutta tietyt perusvapaudet, inhimilliset olosuhteet ja aidosti yhtäläisten mahdollisuuksien turvaaminen ovat toteutettavissa, mikä on lopulta kaikkien edun mukaista.
Yhteiskunta on juuri sellainen kuin me olemme, koska me yhdessä muodostamme yhteiskunnan. Luonnossa pienet kokonaisuudet ovat suurempien kokonaisuuksien osia, ja niin on ihmisyksilökin. Vastuuta ei voi paeta, koska kaiken liittyessä kaikkeen, kaikki johtolangat vievät lopulta myös itseemme. Jos jokin yhteiskunnan toiminnassa ei meitä miellytä, on aina olemassa rauhanomaisia keinoja tehdä asialle jotakin; voimme vähintään tuoda epäkohdat julkisuuteen. Toki meiltä saattaa puuttua ymmärrystä, syvällistä viisautta ja joissain tapauksissa myös tietoa, jolloin ei ole edes mahdollista toimia tarvittavalla kokonaisuudelle hyödyllisellä tavalla. Mutta jo pelkkä palava halu selvittää asioiden todellinen tila synnyttää itsessään otollisen maaperän riittävälle ymmärrykselle, viisaudelle sekä motivaatiolle hankkia kaikki tarvittava tieto.

Voimme siis tällä hetkellä olla varmoja ainoastaan siitä, minne talouskasvun ohjastamalla nykysuuntauksellamme emme ainakaan ole menossa: emme saavuta ekologisesti kestävää yhteiskuntaa, emmekä inhimillisiä työoloja kaikille, tasa-arvoa, kaikkialle levittyvää onnellisuutta ja rakkautta, … – voit varmastikin jatkaa listaa itse, mutta lopeta kuitenkin ennen kuin masennut.
Kuvittele sellaista tilannetta, jossa nykyisen järjestelmän rinnalla toimisi toinen itsenäinen järjestelmä: Siinä ei esimerkiksi olisi nykyistä määrää yksityisautoja, mutta julkinen liikenne toimisi erinomaisesti ja taksit kuljettaisivat tarvittaessa syrjäisempiin paikkoihin kohtuuhinnalla. Palkat olisivat nykyistä pienempiä, mutta kaikille turvattaisiin kaikki perustarpeet, ilman byrokratiaa ja ahdistelevia kysymyksiä. Työnteko järjestettäisiin jokaisen omien voimien, kykyjen, toiveiden ja mieltymyksien mukaiseksi, ja laatu korvaa määrän. Muutenkin jokaisesta pidettäisiin huolta ja kaikki saisivat olla oma itsensä. Luonto olisi puhdas ja luonnontilainen. Siellä ihmiset ovat toisiaan varten, eivätkä itseään varten. Valinta on vapaa – kumman valitset?

Mikä estää meitä muuttamasta nykyistä järjestelmäämme sellaiseksi kuin oikeasti yhdessä sisimmässämme haluaisimme ja toivoisimme? Olemmehan luoneet nykyisenkin järjestelmän, ja luomme sen uudelleen jokaisena päivänä, ajatustemme johtaman toiminnan johdolla. Järjestelmän muuttuminen edellyttää ainoastaan toisenlaisen valinnan tekemistä; sinun toisenlaista valintaa, siinä kaikki. Valinta on siis vapaa.
Jokainen pienikin valintamme vaikuttaa kaikkien elämään

Elämä on valintoja. Jokainen pieninkin ele, ajatus, tapa, ostoskorimme sisältö, puhelu kaverille tai tuntemattomalle ovat valintoja, jotka saavat aikaan loputtomasti laajenevan katkeamattoman tapahtumaketjun, jossa olemme siis vahvasti osallisina. Monet näistä vaikutuksista ja niiden ketjuista tuntuvat ehkä häviävän merkityksettömiltä, ja varsinkin koko suureen maailmaan suhteutettuna mikä tahansa tavallisen kansalaisen teko voi tuntua käytännössä täysin yhdentekevältä. Niin järkevältä kuin tällainen yhdentekevyyden toteamus saattaakin kuulostaa, se ei kuitenkaan pidä paikkansa. Kuten olen jo useampaankin otteeseen aiemmin todennut, yksilöt muodostavat yhteiskunnan ja yhteiskunnat muodostavat maailman. Siten yksilö on hyvin läheisessä kontaktissa ja vuorovaikutuksessa koko maailman kanssa, eikä mikään vaikutus voi olla mitenkään vähäpätöinen – me olemme maailma. Emme vain välttämättä saa koskaan tietää omien valintojemme vaikutuksien laajuutta kokonaisuudessaan. Itse asiassa emme voi millään saadakaan tietää, eikä käytännössä ole edes mahdollista kuvitella todellista vaikutustamme maailmaan, kaikkine ulottuvuuksineen. Meille täysin normaali ja spontaani hymyily kauniina kesäpäivänä saattaa muuttaa vastaantulevan tuntemattoman henkilön elämän täydellisesti – emmekä saa koskaan tietää.
On tietysti olemassa enemmän tai vähemmän vaikuttavia valintoja, joista kannattaa loogisesti panostaa enemmän niihin tärkeämmiltä ja suuremmilta tuntuviin. Mutta lopulta ei kuitenkaan ole meidän tehtävämme päättää, eikä arvioida, mikä teko on viime kädessä merkityksellinen ja mikä ei, sillä emme todellakaan voi tietää. Koko vaikutusketjun perusteellinen selvittäminen ei monessakaan tapauksessa ole tarpeellista, eikä edes välttämättä erityisen hyödyllistä. Tärkeintä on ymmärtää kaiken liittyvän kaikkeen ja että pienimmälläkin valinnallamme saattaa olla arvaamattoman tärkeä vaikutus. Toimintaamme ohjaavana perusprinsiippinä olisikin hyvä olla vain se, että teemme kaikki asiat niin kuin koemme olevan objektiiviseksi hyväksi ja tiedämme ottaneemme huomioon mahdollisimman laajan kokonaisuuden. Silti ei ole suinkaan tarkoitus kehittää vainoharhaista suhtautumista tai muuten jatkuvaa puntarointia omien pienimpienkin tekemisiensä vaikutuksista. Kunhan vähintään sivuutamme ”ei sillä kuitenkaan ole mitään väliä” -ajattelun ja toimimme siten aina sisäisen sydämemme äänen sanelemalla tavalla. On myös tärkeää tarkkailla reaaliaikaisesti omia reaktioitaan ja aiheuttamiaan vaikutuksia sekä siten jatkuvasti lisätä ymmärrystään.
Jotta voisimme aidosti pitää kaikkia valintojamme merkityksellisinä ja kokea kaiken liittyvän kaikkeen, meidän on tietysti ensin voitava uskaltaa olla oma itsemme; olla mahdollisesti erilaisia kuin valtavirta. Se ei useinkaan ole kovin helppoa. On myös ymmärrettävä, että egomme nousee vastustamaan kaikkea muutosta. Esiin pulpahtaa varmasti yllättävän vahvoja ja nokkelia puolustusmekanismeja, jotta voisimme jatkaa elämäämme taas entiseen turvallisentuntuiseen malliin ja olla kuin muutkin. Oman itsensä syvimmän olemuksen löytäminen, itsensä hyväksyminen täysin sellaisena kuin oikeasti on sekä myös käyttäytyminen sen mukaisesti, ovat jostain syystä vaikeimpia asioita elämässä, vaikka niiden pitäisi olla kaikkein luonnollisimpia. Jos ne olisivat edes vain vähän vaikeita, emme eläisi tällaisessa ongelmallisessa maailmassa.
Esimerkkejä laajoista vaikutusketjuista
Lenkkitossujen osto
Tämä on yleinen kuvaus tuotantoketjun ja kuluttajan välisestä suhteesta. Suurin osa kaikista lenkkareista valmistetaan vapaakauppa-alueilla, riistotyövoimalla. Työpäivät ovat monesti 12-16 -tuntisia ja palkkaa saa vain sen verran, että pysyy juuri ja juuri hengissä. Työolot ovat epäterveelliset ja muutenkin vaaralliset. Järjestäytymistä ei sallita, eikä mistään sovi valittaa. Edes vessassa ei ole välttämättä soveliasta käydä työaikana. Tämä on kuitenkin äärimmäisen halpaa tuotteiden valmistajalle ja valmistuttajalle, mikä käytännössä tarkoittaa erittäin suuria voittoja. Mutta useat tuhannet ihmiset elleivät miljoonat joutuvat näistä ”voitoista” kärsimään. Tossujen valmistuskustannukset eivät kovin montaa euroa ole, mutta edistykselliset Niken ja Adidaksen kengät eivät suinkaan maksa kaupassa 8e / pari vaan pikemminkin 80e / pari. Siten kuluttaja ei hyödy aasialaisten tuskaisesta hikoilusta ja orjuutuksesta, eivätkä myöskään alihankkijat, tukkurit, kuljetusfirmat tai kauppiaat hyödy, sillä kaikki on kilpailutettua ja tuotto on maksimoitu jokaisessa väliportaassa. Ainoa todellinen voittaja on se firma, jonka logo kyseisiin jalkineisiin painetaan. Tietysti hyötyjiksi voidaan laskea myös mainosten superurheilutähdet, joiden ei tarvitse kilpailuttaa alihankkijoiden tavoin omia palveluksiaan Nikellä tai Adidaksella, vaan joita urheiluvälinefirmat yrittävät kilvan ostaa puolelleen jopa kymmenillä miljoonilla dollareilla; jotka ovat siis riistotuotannosta kerättyjä voittoja. Siten myös mainostoimistot kuuluvat hyötyjiin.

Mutta miten tämä kaikki vaikuttaa kenkien ostajaan, kuluttajaan? Ensinnäkin jos ostamme tällaisia epäeettisesti tuotettuja tuotteita, annamme samalla siunauksemme kyseisen toiminnan jatkumiselle, sillä ilman tuotteiden myyntiä ei voi tuotteiden valmistuskaan jatkua. Vaikutuksemme on kaksinkertaisesti positiivinen, jos ostamme epäeettisen tuotteen sijasta eettisellä prosessilla valmistetun, jolloin sekä vaikeutamme epäeettisyyden jatkumista että helpotamme eettisyyden lisääntymistä. Tämä on vielä melko selvää, mutta monien mielestä silti ”yhdentekevää”. Perinteisesti voimme kuitenkin todeta, että jos edes huomattava osa ihmisistä suosisi epäeettisten tuotteiden sijasta eettisiä vaihtoehtoja, loppuisi tuotannon epäeettisyys hyvin nopeasti kokonaan. Mutta asiassa on myös muitakin vaikuttavia elementtejä, jotka kohdistuvat suoraan kuluttajan itsensä tappioksi. Riistotyövoimalla tuotettujen tuotteiden suosiminen siis tukee riistotyövoiman käyttöä jatkossakin – maailmanlaajuisesti. Tämä tarkoittaa globalisaatiota ihannoivassa kilpailuyhteiskunnassa sitä, että työoloja ja -ehtoja on kiristettävä kotimaassakin, ja todennäköisesti koko tuotanto on siirrettävä ennen pitkää kolmansiin maihin, jotta hintakilpailussa voidaan pärjätä. Tämä tarkoittaa väistämättä pätkätöiden lisääntymistä, työttömyyttä, stressiä, vähintäänkin työmäärään nähden suhteellisesti huonompaa palkkaa, inflaatiopaineet kasvavat – jälleen maailmanlaajuisesti. Nämä taas johtavat siihen, että työntekijät yrittävät keventää ylisuurta työtaakkaansa panostamalla vähemmän työnsä laatuun ja muutenkin suhtautumalla työhönsä välinpitämättömämmin, mikä johtaa suoraan tuotteiden ja palveluiden tason heikentymiseen, mikä taas aiheuttaa ympäristökuormitusta sekä tyytymättömyyttä kuluttajissa ja työntekijöissä.

Tätähän globalisaatio ja WTO:n valta tarkoittavat: kaupankäynti ja sen yhteiskunnalliset vaikutukset ympäristövaikutuksineen eivät enää ole sidoksissa valtioiden rajoihin, vaan pelikenttänä on koko maailma. Siten hyväksyessämme ostopäätöksellämme jonkin tavan aiheuttaa toisille ihmisille kärsimystä, leviää tuo tapa ennen pitkää kotimaahammekin, ja aiheutamme hyvin konkreettisia ongelmia myös itsellemme ja läheisillemme. Myöskään useiden toisten ihmisten kokema kurjuus ei voi olla meihin vaikuttamatta, vaikka tuo kärsimys olisikin tuhansien kilometrien päässä, ehkä toisella puolella planeettaa. Nykymaailmassa kaikki ihmiset ovat suoraan tai epäsuoraan toistensa kanssa jonkinlaisessa kanssakäymisessä ja niin tuska kuin hyväntuulisuuskin välittyvät aina eteenpäin. 
Tietysti voimme jälleen palata hyödyttömyyden turvalliseen kotisatamaan ja kysyä, mitä yhden ihmisen valinta vaikuttaa, kun muut jatkavat kuitenkin entiseen malliin? Ensinnäkin, eikö valinnallamme todellakaan ole varmasti vaikutusta muihin? Voimme unohtaa tai olla unohtamatta morfisen resonanssin käsitteen, jonka mukaan ajatuksemme ja toimintamme välittyvät muillekin ihmisille ilman minkäänlaista kommunikaatiota, jolloin mitä useammin useammat ihmiset jotakin tekevät, sitä helpommin muutkin siihen ryhtyvät. On myös hyvin selviä ja suoria vaikutussuhteita, joita voi korostaa ja voimistaa, kuten esimerkin voima. Voimme auliisti kertoa ystävillemme löytäneemme ja ostaneemme lenkkeilykengät, jotka ovat eettisesti valmistetut, toisin kuin suurin osa muiden merkkien kengistä. Voimme kirjoittaa aiheesta mielipidekirjoituksen ja julkaista sen vähintäänkin nettipäiväkirjassa. 
Asiaa on mahdollista tutkia myös käänteisesti: jos emme välitä omasta vaikutuksestamme kokonaisuuteen ja jatkamme kuten ennenkin, meillä ei ainakaan ole mahdollisuutta muuttaa asioita mihinkään suuntaan, vaan päinvastoin: tuemme kaiken säilymistä taatusti ennallaan myös muiden kohdalla. Tietoisen epäeettisen valinnan tehdessämme toimimme omaa itseämme vastaan, emmekä silloin tee niin kuin sisimmässämme tiedämme hyväksi tavaksi toimia. Tästä taas aiheutuu ristiriita, joka ei ole miellyttävä edes tukahdutettuna.
Aina halvimman tuotteen suosiminen
Monilla ostoskäyttäytymistä ohjaa halvimman hinnan eli halvimman tuotteen periaate. Tällä pyritään rahan säästämiseen. Halvimman tuotteen todellista pitkäaikaista edullisuutta kuvastaa hyvin sanonta ”köyhällä ei ole varaa ostaa halpaa”, joka monesti pitää myös paikkansa. Paljon tärkeämpää ja mielenkiintoisempaa on kuitenkin tutkia halvimman hinnan suosimisen vaikutuksia suureen kokonaisuuteen. Ensinnäkin kyseinen toimintatapa ylläpitää raakaa hintakilpailua, mikä tarkoittaa kustannusten jatkuvaa säästämistä ja tinkimistä ympäristö-, eettisyys- ja laatukriteereistä, mitkä johtavat taas edellisessä esimerkissä kuvailtuihin ongelmiin. Jos kerran halvin tuote myy aina parhaiten, on tällöin myös jatkuvasti pystyttävä tarjoamaan entistä halvempia tuotteita ja siten monista tärkeistäkin ominaisuuksista on tingittävä tai muutoin uhkaa konkurssi. Tässä hintasodassa ei ole mikään ihme, ettei ympäristövaikutuksia huomioida ennen kuin pakon sanelemana. Sama pätee kaikkiin inhimillisiin aspekteihin. Halvin tuote löytyy todennäköisesti suurista tavarataloketjuista, jotka ovat monesti epäekologisia ja epäeettisiäkin. Halpatuote on todennäköisimmin tuotettu riisto- tai lapsityövoimalla kolmansissa maissa. Sen kuormitus luonnolle on todennäköisesti sekä suoraan että välillisesti kaikkein suurin. Siitä saa myös todennäköisesti suurimman riesan itselleenkin, kun se hajoaa ennen aikojaan. 
Kaiken kaikkiaan, aina halvimman tuotteen suosiminen ilman minkäänlaista laajempaa arviointia ja vertailua, on kutakuinkin poikkeuksetta haitallista kaikilla mahdollisilla tasoilla. On toki tilanteita, jolloin halvin ja kallein vaihtoehto ovat aivan yhtä haitallisia, eikä nykypäivänä kallein ole läheskään aina paras vaihtoehto, ja saattaahan halvinkin joskus olla kokonaisuutena jopa kaikkein järkevin valinta. Tavaroita tuottavien yritysten motivaatio ekologisuuteen, eettisyyteen ja laatuun panostamiseen muuttuisi radikaalisti, jos se tulisi kannattavaksi myös itse tuottajalle. Toisenlaisessa yhteiskuntajärjestelmässä laadun ja kokonaisuuden hyvinvoinnin takaaminen voisivat hyvinkin olla liiketoiminnan elinehto. Laadun, eettisyyden ja ekologisuuden optimointiin ei kuitenkaan voida millään päästä aina halvimman tuotteen suosimisen taktiikalla. Valitettavasti tämä ostoskäyttäytyminen on yleistä – ja niinhän sen täytyy ollakin, koska tällaisessa kilpailumarkkinamaailmassa kerran elämme.
Työpaikan valinta
Monet ihmiset unelmoivat jostain toisesta työpaikasta kuin missä nyt ovat. Jos kuitenkin nykyisessä työpaikassa on ”kohtuullista” ja on jo ehtinyt tottua työn kuvioihin sekä rutiineihin, ei muutokseen ryhtyminen tunnukaan välttämättä kovin kiehtovalta eikä turvalliselta. Sittenhän joutuisi tutustumaan uuteen työporukkaan, muodostamaan uuden sosiaalisen verkoston, opettelemaan työpaikan ja työtehtävän vaatimat erilaiset toimintatavat; ja ennen kaikkea, voisihan kokonaisuus paljastua nykyistä huonommaksikin. Syitä työpaikan vaihdoksen haluamiseen voi olla useita, mutta keskityn tässä seuraaviin: tietää työpaikkansa olevan epäeettinen tai ympäristöä kuormittava eikä haluaisi tukea sellaista toimintaa, ei koe pystyvänsä toteuttamaan itseään työssään riittävästi, muu työporukka ei kohtele työntekijöitä inhimillisesti tai työ ottaa kokonaisuutena enemmän kuin antaa. Tällainen tapaus koetaan yleisesti hyvin henkilökohtaisena asiana, eikä sen katsota koskettavan tai kuuluvan muille. Edellä mainitut ongelmat tiedostamalla, tai edes jonkin niistä, mutta silti työssään ”urheasti” jatkamalla aiheuttaa suurta haittaa itsensä lisäksi kaikille muillekin. Jos työ ei ole mielekästä ja varsinkin tietää viihtyvänsä jossain toisessa työpaikassa todennäköisesti paremmin, aiheuttaa tämä työ ristiriitaisuutta ja alakuloisuutta, joka varmasti näkyy niin työpaikan ilmapiirissä, työn laadussa, kotioloissa, ystävien seurassa kuin kaikessa muussakin kanssakäymisessä ja tekemisessä. Lienee tarpeetonta lähteä toistamaan vaikutusketjua, miten kyllästyneisyys ja ärtyneisyys välittyvät ihmisiltä toisille – lopulta ympäri maailman.
Vastuun siirtäminen muille
”Olen vastuullinen, kun tipautan neljän vuoden välein vaalilapun pömpeliin. Lopun ajan elän kuin pellossa ja odotan, että päättäjät laittavat asiat kuntoon.” On helpompi odottaa muiden korjaavan asiat, ja kaikki muut odottavat samalla tavalla. Jokaisen harrastama loputon vastuunpakoilu aiheuttaa sen, ettei kukaan halua ottaa vastuuta, eikä sitä myöskään kukaan ota. ”Voin ostaa mitä tahansa tuotteita joita kaupassa myydään, koska päättäjät eivät ole niitä kieltäneet. Vastuu on heillä, jos tuote aiheuttaa haittaa kokonaisuudelle.” Päättäjät eivät kuitenkaan aina tiedä tai välitä vaikutuksista ja helposti siirtävät vastuun yrityksille. Yrityksillä ei välttämättä ole varaa (ainakaan omasta mielestään), tietoa, eikä motivaatiota selvittää kaikkia mahdollisia haittavaikutuksia, joten vastuu siirretään lainsäätäjille, vakuutusyhtiöille tai luotetaan vain sokeasti kohtalaisen hyvään tuuriin, arvottuihin todennäköisyyksiin. 
Lopulta teemme lapsia ja ajattelemme, että seuraava sukupolvi hoitaa hommat kuntoon, kuten mm. eriarvoistumisen jatkumisen, mielenterveysongelmien kasvun, globaalin väestönkasvun, ilmastonmuutoksen, ydinvoimaloiden moninaiset seuraukset, merien ja maaperän saastumisen, koskemattoman luonnon häviämisen. Ja seuraava sukupolvi siirtää vastuun taas seuraavalle sukupolvelle. Kunnes tulee vaikutusketjussa se viimeinen sukupolvi, jolle on kasautunut niin paljon ongelmia, että niitä ei enää pystytä korjaamaan, tai ainakin sellaiseen johtopäätökseen mielellään päädytään. Se että ei hoideta asioita kuntoon, eikä siten turvata tulevillekin sukupolville siedettäviä olosuhteita ja elinmahdollisuuksia, mutta tehdään silti lapsia, on mitä suurinta ajattelemattomuutta ja välinpitämättömyyttä. Jos sinä et ota vastuuta maailmasta, niin kuka sitten? Jos et ota vastuuta maailmasta nyt heti, niin milloin sitten?
Mikä elämässä on todella arvokasta?

Valinnoillamme annamme siis myös oman hyväksyntämme valintamme kohteille ja osoitamme siten maailmalle, suoraan tai epäsuoraan, mikä meidän mielestämme on elämässä tärkeää ja ensisijaista. Jostain syystä tekomme ja valintamme ovat kovin usein ristiriidassa sen kanssa mitä sanomme arvostavamme. Syynä on tietysti perimmältään erillisyys, mutta tässä yhteydessä on hyvä perehtyä hieman toisenlaiseen näkökulmaan erillisyyden olemuksesta ja sen vaikutuksista.
Aidosti tärkeät ja todella arvokkaat asiat ovat universaaleja, ikuisia. Ne eivät muutu trendien mukana, eikä niiden todellista arvostusta voida milloinkaan kokonaan hävittää nokkelimmallakaan propagandalla, sillä niiden juuret ovat ihmisen sydämessä. Tällaisiksi asioiksi voitaneen lukea mm. rakkaus, ystävät, sosiaaliset suhteet, rauha, vapaus, onnellisuus. Näiden lisäksi voitaneen mainita myös luonnon ja elämän yleinen kunnioittaminen sekä heikompien auttaminen, vaikka nämä ovatkin jo helpommin sivuutettavissa ja ”unohdettavissa”. Ihmisellä on sisäinen kaipuu elämän tärkeiden arvojen täyttymykseen. Elämän arvokkaat asiat kumpuavat syvältä ihmisen sisimmästä ja resonoivat ihmisen todellisen luonteen kanssa, joka on ykseys. Kun sitten nuo korkeat ja puhtaat arvot pitäisi sisällyttää erillisyyden yhteiskuntarakenteessa toimimiseen, on seurauksena väistämättä konflikti. Koska olemme sisäistäneet erillisyyden ideologian, valitsemme mieluummin itsekkyyden ja muut erillisyyden ilmentymät kuin tunnustamiemme tärkeiden elämän arvojen mukaisen toiminnan.
Tietysti jokaisella on oma subjektiivinen käsityksensä asioiden tärkeydestä ja joillekin voi olla aidosti hyvin tärkeä asia päästä esimerkiksi Internetiin surffailemaan päivittäin. Henkilökohtaisen tärkeysjärjestyslistan antaminen voi olla kohtalaisen helppoa, mutta jos asiaan perehtyy syvemmälti, eivät asiat olekaan niin yksioikoisia. Elämän arvoisina asioina voi pitää esimerkiksi mielekästä työpaikkaa, hyvää terveyttä, sosiaalisia suhteita, onnellisuutta, riittävää rahamäärää, luontoa, luovuuden toteuttamista, onnistumisen kokemuksia, miellyttäviä tunteita, hyviä kirjoja ja elokuvia. Tärkeitä ja mukavia asioita kaikki, joiden kanssa jaksaa jo pitkälle. Mutta nämäkö tekevät elämästämme mielekkään?
 

Asioiden tärkeyttä miettiessä tulee herkästi ajateltua kaikkea mitä on elämässään saanut ja mitä on jäänyt saamatta. Sitten alkaa arviointi, mitkä kokemuksista olivat miellyttäviä, joita haluaisi kokea jatkossakin. Tästä on hyvä huomata, miten erilaisella elämänhistorialla saataisiin aikaan aivan erilainen arvojärjestys. Siten ulkoisia olosuhteita paljon tärkeämpi asia on kunkin sisäinen maailma, jossa kaikki ulkoinen saa lopullisen todellisen merkityksensä ja arvostuksensa.
 

Elämän arvoisiksi katsomiamme asioita on siis toisaalta yhtä paljon kuin on ihmisiäkin, eikä mikään vastaus ole väärä, sillä kokemus on aina ennen kaikkea henkilökohtainen. Tuo lista myös muuttuu elämäntilanteiden mukaan, varsinkin sen tärkeysjärjestys. Herääkin kysymys, mikä asia voi olla aidosti tärkeä, jos se voi olla joskus erittäin tärkeä ja toisinaan taas vähemmän tärkeä? On kaksi päätapaa arvostaa asioita: joko arvostamme jotakin sen takia, että meiltä puuttuu se, tai sitten arvostamme jotakin, joka meillä jo on ja tuottaa siten meille mielihyvää. Yleensä on helpointa arvostaa puuttuvia tai menetettyjä asioita, ja monesti meillä jo olevat asiat saavatkin aivan liian vähän arvostusta osakseen. Alamme helposti tottua hyvien asioiden läsnäoloon – tämä pätee myös tavaroiden kohdalla.
 

On kuitenkin olemassa yksi aidosti tärkeä ja elämisen arvoinen asia, jonka todellinen tärkeys ei vaihtele mistään ulkoisista olosuhteista ja siten se onkin viime kädessä ainoa oikeasti tärkeä asia: sinä itse. En puhu nyt egosta, enkä toisten huomiotta jättämisestä. Sinä olet se ainoa yksikkö, joka käsittelee saamiaan kokemuksia ja tietoa, ja myös päättää, mitkä asiat ovat tärkeitä ja mitkä eivät. Jos et pidä itseäsi tärkeänä, miten voisit pitää mitään muutakaan aidosti tärkeänä? Jos ”vähäpätöinen” arvioi jonkin tärkeäksi, eikö silloin tuo itse arvio ole vähäpätöinen, merkityksetön? Kuulostaa ehkä turhan yksinkertaiselta, mutta tätä kannattaa miettiä.
 

Jotta itsensä arvostamisesta olisi oikeasti hyötyä, on myös ymmärrettävä oma suhteensa kaikkeen muuhun. Vaikka onkin tärkeä, ei ole silti tärkeämpi kuin kukaan muukaan, mutta ei myöskään vähemmän tärkeä. "Minä" on erottamaton osa suurta kokonaisuutta ja tuo osittuma on meidän mahdollisuutemme osallistua kokonaisuuden hyvinvoinnin sekä positiivisen kehityksen rakentamiseen. Siten arvostaessamme kokonaisvaltaisesti itseämme, arvostamme aivan kaikkea muutakin. Tätä kautta asioiden tai merkityksien "suuruus" ja "pienuus" menettävät merkityksensä, sillä ne nähdään subjektiivisina ja suhteellisina käsitteinä, jotka ovat vain pelkkiä käsitteitä.
 

Jos arvostaa itseään edellä kuvatulla tavalla, on helppoa arvostaa niin elämän huippuhetkiä kuin elämän perusasioitakin. Kaikki asiat liittyvät toisiinsa saumattomasti, eikä niitä voi repiä toisistaan irralleen tarkasteltavaksi ja arvosteltavaksi itsenäisinä saarekkeina. Kun katsoo kokonaisuutta avoimin silmin, voi huomata, ettei ole olemassa tärkeitä ja vähemmän tärkeitä asioita – on vain elämä, joka olet Sinä.
Ekologisen elämäntavan tärkeys

Elämme luonnon anteliaalla avustuksella, luonnon keskellä, vaikka se ei siltä aina näyttäisikään. Se, että elämämme näyttäisi olevan jonkun muun kuin luonnon keskellä, kuvastaa ennen kaikkea elintapojemme epäekologisuutta. Olen tähän mennessä kuvaillut melko paljon ihmiskunnan perusongelmaa sekä korostanut ihmisyksilön merkitystä sen aiheuttajana ja ratkaisijana. Tämä on ollut tärkeää juuri siksi, jotta voisimme saavuttaa tarvittavan ymmärryksen ja sitä kautta motivaation kriittisimmän ihmiskunnan perusongelman ilmentymän ratkaisemiseen: ympäristöongelma. Yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ongelmat ovat toki myös erittäin tärkeitä, mutta niiden ratkaisemisella ei ole mitään merkitystä, jos ympäristömme tuhoutuu elinkelvottomaksi, tai edes muuten vakavasti. Mutta, on jälleen muistettava, että nämä kaikki kriittiset suuret ongelmat liittyvät hyvin läheisesti toisiinsa, eikä ympäristöongelmaa voida ratkaista täysin erillään muista yhteiskunnallisista ongelmista. 
Monetkaan eivät pidä edes mahdollisena, että luonto voisi tuhoutua elinkelvottomaksi, varsinkaan käytännön henkilökohtaisella tasolla – ajatus on liian kamala edes harkittavaksi. Tämän vaihtoehdon torjuminen suojaa tietysti masennukselta ja monelta muulta, kuten ikäviksi koetuilta elintapojen muuttamisilta, mutta valitettavasti tuhoutuminen on mahdollista. Se on mahdollista myös muutamalla ydinpommilla, joita maailmassa on tuhansia, ja joitten kanssa pelatessa voi sattua tahaton vahinko. Aivan yhtä mahdollista on kuitenkin estää asioiden ajautuminen korjaamattomille raiteille, johon tämä kirja haluaa ensisijaisesti kiinnittää lukijan huomion. Luonnon kärsimyksen ja ehkä väistämättömältäkin vaikuttavan tuhon kammottavien mielikuvien loputtomalla kelaamisella ei aiheuta itselleen kuin pahaa mieltä ja lamaannusta, joka estää asioita korjaavaa toimintaa. Mutta jos kyseisen uhkan näkee syvällisesti, kokonaisuutena, voi tuota ikävää skenaariota käyttää pelkästään motivaation lähteenä, jolloin kyse ei ole enää pelosta, vaan puhtaasta myötätunnosta ja välittämisestä. On vain asia, jolle on tehtävä jotain, ilman pakottavaa tarvetta saavuttaa jokin tietty lopputulos. Tosiasian kieltämisellä tai maton alle lakaisulla ei saavuteta kuin itsepetos ja ongelmien jatkuminen. Jos kuitenkin oppii ymmärtämään luonnon todellisen merkityksen syvällisesti, kuin myös oman todellisen suhteensa kaikkeen elävään, eli elämään kokonaisuudessaan, on siinä jo kaikki tarvittava motivaatio riittävän ekologisuuden saavuttamiseksi.
Yhteiskuntarakenteen muuttaminen ekologisuutta erittäin korkealle arvostavaksi on ehdottoman tärkeää. Korostan tätä nyt totaalisen tahallani, jotta tämä absoluuttinen totuus ei jäisi epäselväksi. Olen myös huomattavasti korostanut talouskasvun järjettömyyttä, juuri siksi, koska se ei voi milloinkaan muuttua riittävän ekologiseksi. Eikä talousintoilua voida saada varsinkaan riittävän nopeasti kiinnostumaan itsensä muuttamisesta ekologiseksi. Kuten olen aiemmin selittänyt, talouskasvu perustuu oman edun tavoitteluun, itsekkyyteen ja riistämiseen. Jos ihmisiäkin riistetään ja alistetaan aivan sumeilematta, miksi taloutta kumartavia ihmisiä voisi yhtäkkiä kiinnostaa kaikenkattava ekologisuus: luonnon huomioiminen, eikä hyväksikäyttäminen? Mistä talous sitten kasvaisi? Miten voitaisiin enää lisätä jatkuvasti kasvavaa kulutusta? Mistä paperi- ja puuteollisuus ottaisivat raaka-aineensa? Kuka tämän kaiken maksaisi?
Niinpä voimme olla varmoja, ettei nykytalous käännä kelkkaansa ennen kuin tuho on jo tapahtunut, jolloin se voi paisuttaa itseään tuhon jälkiä korjaamalla ja myymällä kalliimpaa teknologiaa suurille massoille. Kansa voisi ostoskäyttäytymisellään ja muulla rauhanomaisella vaatimisella vauhdittaa asioita nopeastikin. Mutta talouskasvun ideologian sisäistämän kansalaisen kiinnostus ympäristöasioihin ei enemmälti lisäänny, ennen kuin ympäristötuho uhkaa täysin yksiselitteisesti aiheuttaa tuntuvia tappioita omassa henkilökohtaisessa taloudessa, tai aiheuttaa muuten fyysistä taikka henkistä kärsimystä – valitettavasti. Mutta, me voimme auttaa itseämme ja muita näkemään asioita tarkemmin, arvioimaan ja arvostamaan suurempaa kokonaisuutta, ajattelemaan itsenäisesti eikä vain toistelemaan neuroottisesti talouskasvun hyvyyden mantraa. Jokaisen on nähtävä tämä kriisi, ongelma, omin silmin, ja saavutettava itse omasta tahdostaan syvällinen oivallus, mikä tekee epäekologisen ja epäeettisen käyttäytymisen mahdottomaksi.
Syvällinen suhde luontoon

Jotta voisimme kiinnostua ekologisuudesta ja siten myös olla aidosti ekologisia, meidän on muodostettava jonkinlainen henkilökohtainen suhde luontoon. Jos tuo suhde on kovin pintapuolinen, pinnallinen, niin samoin käy myös ekologisuudellemme. Kaupungin keskustassa on turha ryhtyä rakentamaan syvällistä suhdetta luontoon, vaikkakin siellä voi kokea sen negaation: mitä elämä on ilman luontosuhdetta.
Mitä sitten tarkoittaa, kun meillä on suhde johonkin? Suhde edellyttää vuorovaikutusta, jonkinlaista kommunikaatiota tai edes näiden mahdollisuutta. Voidaksemme muodostaa suhteen, emme siis voi olla täysin itsekkäitä ja tavoitella pelkästään omaa etua, koska tällöin kommunikointi on päättynyt, dialogi on muuttunut monologiksi. On annettava toisen puhua, kertoa itsestään ja tarpeistaan, toivomuksistaan ja huolistaan. Meidän on siis opittava kuuntelemaan toista osapuolta, luontoa.
Tarvitsemme siis syvällisen suhteen luontoon, jonka solmimiseksi on mentävä luonnon keskelle ja kuunneltava – ei vain korvillaan vaan koko olemuksellaan. Jotta voisimme kuunnella, siis todella kuunnella, on meidän siirrettävä huomiomme pois egostamme, eli käytännössä pois ajatuksistamme. Tarkkaavainen ja koko olemuksen kautta tapahtuva kokonaisvaltainen kuunteleminen edellyttää aivan erityistä hiljaisuutta, mielen täydellistä hiljaisuutta. Kokonaisvaltainen kuunteleminen edellyttää myös herkkyyttä. Herkkyyttä tarvitaan luonnon kauneuden näkemiseen, havaitsemiseen, ymmärtämiseen, oivaltamiseen. Ennen kuin näemme luonnollisen luonnon todellisen kauneuden ja sen kaikenkattavan merkityksen, ei meillä ole kunnollista yhteyttä luontoon, eikä siten motivaatiota laajempaan ekologisuuteen.

Syvällinen suhde edellyttää tietysti myös rakkautta; luonnollisesti. Jos voimme hetken mielijohteesta repiä nuoren koivun maasta juurineen ja heittää sen kylmästi menemään, tai jos ammumme sorsan päivälliseksi, suhteemme luontoon ei ole rakkaussuhde. Syötävä toki on, mutta yhdenkään eläimen ei tarvitsisi kärsiä ihmisen takia. Minkälainen on rakkaussuhde, josta puuttuu välittäminen, toisesta huolehtiminen ja myötätunto?
On myös hyvä huomata, että ellei meissä ole rajoittamatonta kaikenkattavaa rakkautta, ellei meissä ole herkkyyttä nähdä puiden, vuorien, pilvien, perhosien ja jänisten kauneutta, emme myöskään kykene aidosti ja täydesti rakastamaan toisia ihmisiä.

Luonnon kanssa tuttavuuden hierominen ja ystävystyminen ovat oivallinen tapa hankkia syvyyttä, vaihtelua ja merkitystä elämään. Luonto avustaa myös ymmärtämään ja kokemaan kaiken olevan todellakin yhtä. Luonnossa ollessasi, jos olet avoin ja riittävän herkkä, tiedät vaistomaisesti mikä elämässä on oikeasti tärkeää: sitä ei tarvitse miettiä, sen voi aistia.
Kohti ekologista ajattelua

Ajattelu ohjaa siis käytännössä kaikkea toimintaamme. Siten on erittäin tärkeää saada oma ajattelumme huomioimaan myös ekologisuus. Parhaiten ekologisuus tulee huomioiduksi, kun se sisältyy perusymmärrykseemme, eli kun itse ekologisuus on integroitunut saumattomasti ajatusrakenteisiimme ja koko olemukseemme. Tällöin jonkin asian ekologisuutta ei tarvitse enää varta vasten miettiä; sitä ei vain voi enää olla huomioimatta. Tämä edellyttää ekologisuuden todellisen arvon syvällistä ymmärtämistä, mutta toki pinnallisemmallakin ymmärryksellä voi vähentää omaa ympäristökuormitustaan. 
Ekologinen ajattelu on äärimmäisen laaja-alainen väline ja myös erittäin tärkeä sellainen. Se ei tarkoita ainoastaan luonnon hyvinvoinnin huomioonottamista kaikessa toiminnassaan, vaan myös toisista ihmisistä sekä omasta itsestä välittämistä, kuin myös itsensä syvällistä tuntemista ja kaikkien asioiden syvän yhteyden tiedostamista. Kyse on siis kokonaisvaltaisesta kokonaisuuden käsittämisestä. Jos jokin edellä mainituista ominaisuuksista unohtuu, toimintamme voi sinänsä olla päällepäin ekologista, mutta jos vaikuttimemme ovat lähtöisin omanedun tavoittelusta, itsekkyydestä tai vallanhalusta, ei toiminta johda pitkällä aikavälillä kestävään ekologiaan – kaikki ovat suorassa yhteydessä kaikkeen. 

  

Jos selvä enemmistö meistä ajattelisi kokonaisvaltaisesti ekologisesti, eli ottaisimme huomioon ekologisuuden kaikki ulottuvuudet, ongelmat ratkeaisivat ennen syntymistään. Eli kaikkein optimaalisin ekologisuus edellyttää myös erillisyyden päättymistä. Moniulotteinen ekoajattelu on hyvin erilaista, mutta silti yksinkertaista, eikä siten edes kovin vaikeata. Pääasiallisena ajatteluinstrumenttina ei ole pää, vaan sydän. Jos huomaa oman toimintansa olevan vahingollista, vaatii muutoksen aikaansaaminen ainoastaan riittävän vahvaa myötätuntoa, kiinnostusta ja vakavuutta. 
Suurimpana esteenä kattavaan ekologiaankin on lapsesta asti opittujen käytäntöjen, auktoriteettien ja toisten ihmisten arvomaailman hyväksyminen sellaisenaan. Sosiaalinen paine ja kannustus muovaavat ihmisen ajattelemaan tietyissä rajoissa, joiden ulkopuolelle hän oppii olemaan menemättä. Jos nämä vakiintuneet rajat pitäisi kuitenkin ylittää, tunnetaan menettämisen pelkoa: pelätään kaiken opitun ja arvokkaaksi koetun menettämistä, ilman tilalle saatavaa hyötyä, eikä siten jäljelle ehkä jäisikään mitään.
Elämämme koostuu nykyään monesti vaihtokaupasta: mitä minä saan sinulta, mitä hyödyn tästä, ja mitä kustantaa sekä rahallisesti että psyykkisesti tehdä tai olla tekemättä noin? Koska emme enemmälti harjoita kriittistä ajattelua, emme myöskään täysin ymmärrä toimintamme laajempia seurauksia, tai vielä useammin emme erityisesti välitä seurauksista, vaikka ne tiedostaisimmekin varsin hyvin. Seurauksista taas on helppo olla välittämättä kieltämällä niiden vaikutukset omaan elämään, eikä muulla kuin omalla itsellä koeta välttämättä olevan todellista merkitystä.
Kaikenkattavaan ekologiseen ajatteluun voi siirtyä myös pienin askelin. Liikkeelle voi lähteä aivan yksinkertaisilla ja konkreettisilla asioilla. Aluksi voi vaikka luopua joistakin pienemmistä ja vähemmän tärkeistä tavaroista, jolloin saattaa huomata, että monesti luopuminen antaa enemmän kuin ottaa: ulkoisesta asiasta luopuminen keventää myös psyykkistä kuormaa ja rikastuttaa sisäisesti, mikä on paljon antoisampaa ja aidompaa kuin materialismin tuottamat harhakuvitelmat. Kun pystyy hyvillä mielin luopumaan joistakin tavaroista tai muista asioista, tarkoittaa se samalla egon samastuksen kohteiden määrän vähenemistä, mikä taas tarkoittaa vähemmän huolenaiheita, vähemmän mahdollisuuksia loukkaantua. Samalla egon vaikutusvalta hiipuu, josta seuraa psyykkinen eheytyminen ja koko elämän kokeminen muuttuu täysipainoisemmaksi. 

Pienemmistä ja yksinkertaisemmista asioista voi jatkaa hiljalleen laajentamaan tiedostetun ekologisuuden kenttää, kuten seuraamalla huolellisesti oman ajatusmaailmansa elämän kulkua sekä tarkkailemalla omaa toimintaansa. Näin opitaan vähitellen tuntemaan omaa itseään syvällisemmältä tasolta käsin, jonka ansiosta nähdään huomattavasti selkeämmin epäekologisuuteen johtavat ajatus- ja toimintamekanismit. Tämän myötä ekologiaa edistävä toiminta muuttuu paljon tehokkaammaksi. Opetellaan siis tiedostamaan oman toiminnan moniulotteiset ekologiset vaikutukset useilla eri tasolla, reaaliaikaisesti. Jos ei ole täysin läsnä nykyhetkessä, sujahtaa toimintaan helposti epäekologisiakin elementtejä. Tämä kaikki on paljon yksinkertaisempaa toteuttaa käytännössä kuin mitä yrittää kuvailla sitä sanallisesti. Avainsanat, jotka toteuttavat koko monimutkaiselta kuulostavan prosessin, ovat: valpas tarkkailu nykyhetkessä.
Eläminen ekologisesti niin mieleltään kuin toiminnaltaan merkitsee paljon muutakin, mutta kokonaisuus on paljon parempi oivaltaa itse kuin kuulla se jostain valmiina. Vain omakohtaisesti oivaltamalla voi kokonaisuuden nähdä sellaisena kuin se on, todellisena. Olen nyt hieman raottanut ovea jonkinlaiseen tasapainoisen ja ekologisen elämän alkuun, mutta itse työ sen toteuttamiseksi on jokaisen tehtävä itse. Jos sinulla on todellista kiinnostusta syvälliseen ekologisuuteen, et tarvitse mitään muuta. Jos kiinnostus vielä puuttuu, ei hätää ole silloinkaan: se herää todennäköisesti ennen pitkää. Mutta turha sitä heräämistä on silti jäädä odottelemaan, kun ekologisuudesta voi hyötyä jo nyt, heti. Kaiken lisäksi ekologisuus hyödyttää kaikkia muitakin. 
Muista silti, ettei syvällinen ekologisuus itsessään ole minkäänlaisesta hyödyntavoittelusta peräisin: kyse on vain elämän arvostamisesta, kokonaisuudessaan, täydestä sydämestään.
Ekovinkkejä oman ekoajattelun virikkeiksi

Arjen pienet käytännön yksityiskohdat muodostavat sen kokonaisuuden, jossa nyt elämme. Ne ovat siten paljon oleellisempia kuin teoreettiset tieteelliset teoriat, joilla käytännössä on todellista merkitystä vain silloin, jos ne vaikuttavat tapaan toimia arjen yksityiskohdissa. Suhtautumisemme arkisiin asioihin määrittää vahvasti toimintaamme myös monimutkaisemmissa ja suuremmissa asioissa.
Olen kerännyt tähän listan erilaisista konkreettisista arkisista valinnoista, jotka vähentävät luonnon kuormitusta ja lisäävät kokonaisuuden hyvinvointia. Tämä ei ole lähimainkaan täydellinen eko-opas, vaan ainoastaan kokoelma erilaisia pieniä tai suuria asioita, tutumpia ja tuntemattomampia, joita ei välttämättä tule aina ajatelleeksi. Kattavampia ja aivan perusteista lähteviä eko-oppaita löytyy esimerkiksi Internetistä. Ylläpitämälläni Merkitys.org -sivustolla on linkkisivulla jonkinlainen linkkikokoelma netistä löytyvistä eko-oppaista.
Jokaisen vinkin todellinen ekologisuus kannattaa myös oivaltaa omakohtaisesti: voisihan olla mahdollista tehdä jokin asia vielä ekologisemmin ja voisihan joukossa olla suoranaisia virheitäkin. Lisäksi on paljon tärkeämpää ymmärtää kunkin vinkin ekologinen ydin kuin vain noudattaa jonkun toisen kehotusta, jolloin ekovinkkejä on myös helpompi soveltaa laajemmalti ja kehittää itse uusia. Näiden esittämieni ekovinkkien päätarkoituksena on siis edesauttaa uuden ajattelutavan syntymistä, jossa kokonaisuus menee yksilön edun edelle ja että kaikessa toiminnassa ajatellaan laajempia seurauksia, myös luonnon kannalta.
Raha pyörittää nykyistä maailmaa hyvin suvereenisti ja on usein merkittävänä taustavaikuttajana kaikessa hyvässä ja pahassa. On siis tarkkailtava erityisen huolellisesti sitä rahavirtaa, jota oma päätösvalta pystyy ohjailemaan – paras kauppakassi on tyhjä. Ostamattomuudella estetään kulutusta ja kaikkia siihen liittyviä epäekologisia ja epäeettisiä prosesseja sekä niiden seurauksia. Samalla säästetään itseään sekä suoraan, toisten ihmisten että luonnonkin kautta. Kuluttajalla on suuri valta markkinoihin. Suurempana massana kuluttajat muodostavat vahvan voiman, joka alistaa markkinat täydellisesti, sillä sitä mitä ei voida myydä, ei kannata tuottaa. Raha onkin tärkeä äänestyslippu: kun on pakko ostaa jotain, sijoittaa tai säilyttää rahaa, on parempi valita ympäristöystävällinen vaihtoehto. Vielä tehokkaampaa on kuitenkin siis ryhtyä kulutuskarkuriksi, eli olla ostamatta aina kun voi ja suosia esimerkiksi kierrätystä sekä vaihtoa tavaroiden hankkimisessa. Roskiksiinkin päätyy turhan paljon valitettavan käyttökelpoista tavaraa. 
Yleisesti ajateltuna, yhteisen edun ja luonnon puolesta toimimisesta kannattaa tehdä harrastus, jolloin toiminta alkaa vähitellen muodostua automaattisesti positiiviseksi ja vaihtoehtojen keksimisestä tulee luova leikki. Lyhyesti tiivistettynä: kannattaa minimoida ostokset, käyttää julkisia kulkuvälineitä, säästää sähköä ja energiaa yleensä, suosia paikallis- ja luomutuotantoa, boikotoida yrityksiä jotka riistävät ihmisiä ja luontoa sekä levittää rauhanomaisesti tietoa ja positiivista asennetta.

Ihmisyys ei kuitenkaan ole pelkkää kulutuspäätösten tekemistä, mikä on hyvä pitää mielessä tämän kaiken keskellä.

 

Energia

 - Lämmitys

Omakotitaloihin on saatavilla monenlaisia suhteellisen ekologisia lämmitysvaihtoehtoja, kuten tuulivoima, aurinkoenergia, ilma- ja maalämpöpumppu, puupelletit ja puu. Vanhan öljykattilankin voi vaihtaa uuteen energiatehokkaampaan, jossa voi käyttää öljyn lisäksi myös puu-, pelletti- ja/tai sähköenergiaa. Jos lämmität sähköllä, valitse ekosähkö ja harkitse sähköllä toimivan ilmalämpöpumpun hankkimista: se ei ole kovin kallis investointi ja maksaa pian itsensä takaisin. Varmista myös ikkunoiden ja ovien tiivisteet, hanki kolminkertaiset lasit (mahdollisesti tyhjiöeristeellä ja selektiivisyydellä) sekä lisää rakenteiden lämpöeristeitä tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan. Lämmöneristyksen parantelussa on kuitenkin hyvä muistaa, että talon eristys on juuri niin hyvä kuin on sen heikoin lenkki. Eli jos ulko-oven tiivisteet päästävät tuulen puhaltamaan tupaan, ei kannata vielä paljon seiniä eristellä. Mikäli suinkin mahdollista, asuinlämpötilaa kannattaa laskea parilla asteella – myös vaatteet lämmittävät. Optimilämpötila on n. 20 astetta, mutta jos vähemmällä pärjää, sen parempi.
 - Sähköenergian säästö

Säästä sähköä käyttämällä mahdollisimman paljon energiansäästölamppuja, sammuta valot aina kun et niitä tarvitse, älä pidä turhaan televisiota tai muita laitteita päällä, sammuta myös laitteiden valmiusvirrat (Stand By), hyödynnä liesien ja uunien jälkilämpöä. Tuskin vessassakaan tarvitaan valoja kaikkien tarpeiden hoitamisessa: jätä vain ovi raolleen, paitsi jos olet erityisen arvovaltaisessa seurassa. Älä myöskään käy turhan usein saunassa, sauno mieluummin porukalla ja suosi puulämmitteisiä kiukaita. Jos asut kerrostalossa, vältä käyttämästä valoja rappukäytävässä ja kävele rappusia hissin retuuttamisen sijaan. Luonnollisten kylmäkellarien hyödyntäminen on myös varsin tehokas sähkönsäästäjä. Kun ostat uusia laitteita, varmista niiden sähkönkulutus ja mieti vielä tarvitsetko laitetta ylipäätään.
 - Sähköyhtiö

Suosi uusiutuvia sähköntuotantomuotoja ja estä ilmastonmuutosta ostamalla esim. tuulivoimaa. Huom! Ydinvoima ei ole ekologinen vaihtoehto, kuten mm. YK:n huippukokouksessa Riossa 1992 kirjattiin loppuasiakirjoihin.
 

Jätteet ja roskat

 - Hautausmaan jätteet

Jos mahdollista, kunnioita vainajia ilman kynttilöitä ja kukkasia – ajatus on tärkein. Jos tämä ei onnistu, osta niitä mahdollisimman vähän ja valitse ympäristöystävällinen vaihtoehto. Esimerkiksi kukkalaitteita on saatavana täysin maatuvista materiaaleista valmistettuina ja kynttilöitä voi polttaa lyhdyssä, jolloin turhat kertakäyttöiset muovi-, metalli- ja lasikuoret jäävät pois. Kukkasetkin voi istuttaa haudalle, jolloin ei tarvitse aina viedä uutta kimppua.
 - Kierrätys ja kompostointi

Kierrätys ja kompostointi ovat erittäin oleellisia jätteiden synnyn ehkäisijöitä. Huolehdi siis kaiken mahdollisen päätymisestä tarkoituksenmukaiseen kierrätysastiaan eikä sekajäteastiaan. Kannattaa nähdä hiukan vaivaa ja kierrättää pienetkin erät ja osat. Muista myös hoitaa ongelmajätteet asiallisesti ja ennen kaikkea pyri välttämään ongelmajätteiksi päätyvien tuotteiden hankkimista. Muistathan, että myös energiansäästölamput ja neonputket ovat ongelmajätettä.
 - Kirjekuoret

Käytä uudelleen postiluukustasi tipahtelevat kirjekuoret ja muutkin pakkausmateriaalit – ne ovat usein miltei uuden veroisia ja vähintäänkin käyttökelpoisia.
 - Mainokset

Tärkein pääperiaate on jätteiden synnyn ehkäiseminen. Niinpä postiluukkuun kannattaa liimata "Ei mainoksia" -kyltti. Lisäksi voit kieltää myös osoitteellisten mainoksien lähettämisen, puhelinmainonnan ja henkilötietojen luovutuksen väestörekisteristä. Lisätietoja löytyy esim. Internetistä
.
 - Paperin käyttö tulostimessa ja kopiokoneessa

Paras tapa säästää paperia on jättää tulostamatta. Toiseksi paras on valmiiksi roskiksessa olevien yksipuolisesti tulostettujen paperien hyödyntäminen – tämä paperi on myös ilmaista! Lisäksi asiakirjat voi usein tulostaa pienemmällä fontilla, pienemmällä rivivälillä, kapeammilla marginaaleilla ja kaksi sivua arkille. Jos tarvitset puhdasta paperia, käytä 100%
 kierrätyspaperista tehtyjä arkkeja ja tulosta molemmin puolin.
 - Paristot

Suosi mieluummin mekaanisia laitteita. Monet digitaaliset ja muut sähköiset laitteet olisivat vähintään yhtä hyviä mekaanisesti toteutettuna, kuten hammasharjat, lämpömittarit, kuumemittarit, vaa'at, kellot. Nykyään on saatavilla paljon pieniä elektroniikkalaitteita (mm. taskulaskimet, rannekellot), jotka toimivat uusiutuvilla ja ilmaisilla energialähteillä, kuten aurinkoenergialla. Rannekelloja saa nykyisin aurinkoenergialla, liike-energialla ja ihmisen kehon lämpöenergialla toimivina
. Tietystikään kännykän aktiivikäyttäjä ei tarvitse koko rannekelloa. Jos kuitenkin tarvitset johonkin laitteeseen paristoja, suosi ladattavia ympäristöystävällisiä akkuparistoja.
 - Roskapussi

Älä käytä lainkaan muovipussia roskaämpärissä, vaan kippaa roskat aina suoraan ämpäristä roskasäiliöön. Näin säästyisi jo pelkästään Suomessa useita miljoonia muovikasseja vuodessa – ja myös rahaa. Samoin hapettomassa hajoamisessa syntyvät kaasut jäisivät huomattavasti vähäisemmiksi. Roskaämpärin ei tarvitse olla steriili, mutta jos se likaantuu pahasti, riittää usein kevyt käsittely viileällä vedellä; tarvittaessa esim. mäntysuovalla tai etikalla terästettynä. Roska-astian likaantumista voi ehkäistä ennalta lajittelemalla biojätteet erikseen vaikkapa kartonkipakkauksen sisään. Biojätelajittelu tulee kuitenkin pakolliseksi ennen pitkää, toivottavasti, joten sitä voi harjoitella jo ennen pakkoakin.
 - Vaipat

Lapset ovat syntyessään luonnostaan sisäsiistejä, mutta vauvat pakotetaan tekemään tarpeensa housuihin ja tottumaan siihen. Itku voi hyvinkin olla merkkinä hälyttävästä vessahädästä ja ripeästi toimittuna homma hoidetaan avustuksella pottaan tai muuhun pömpeliin, ilman vaipan likaantumista. Tämä antaa inhimillisemmät mahdollisuudet käyttää myös pestäviä kestovaippoja ja lapsikin on varmasti tyytyväisempi kuin yhdelläkään kertakäyttövaipalla.
 

Kaupassa

 - Bonuskortit

Sadoilla miljoonilla ihmisillä on kullakin lukuisia muovisia bonuskortteja, joista ei useinkaan ole mitään hyötyä tai hyöty on käytännössä mitätön – ei kuulosta kovin ekologiselta, eikä muutenkaan järkevältä. Bonuskorttien käyttäjältä kerätään myös tietoa hänen kulutustottumuksistaan. Kylkiäisinä bonuskorteissa tulee usein pakollinen paksu kuukausittainen mainoslehti, joista kertyy vuosittain valtavat jätevuoret. Alennukset voitaisiin antaa aivan yhtä hyvin ilman muoviläpysköiden höyläämisiäkin. Irtisanoudu siis bonusjäsenyyksistäsi.
 - Kauppakassi, hedelmäpussi ja pussi

Käytä kankaasta valmistettuja kestäviä kauppakasseja ja läpinäkyvästä kankaasta tehtyjä hedelmäpusseja muovisten ja paperisten sijaan. Säästät luontoa ja rahaa. Kieltäydy kohteliaasti ottamasta vastaan kaupoista tyrkytettäviä ilmaisia muovikasseja ja -pusseja: kanna mieluummin kädessä, pistä taskuun tai omaan kassiin. Jos kuitenkin käytät muovikassia, käännä se ensin nurinpäin, niin et toimi ilmaisena liikkuvana mainoksena.
 - Lahjat ja kortit

Pyri lähipiirissäsi muuttamaan lahjojenantoperinnettä. Lahjan idea lienee, että se annetaan sydämestä ja tarpeeseen, ei sen vuoksi että jotain vain kuuluu antaa. Lahjoja voi antaa muulloinkin kuin merkkipäivinä eikä merkkipäivinä ole pakko antaa mitään – varsinkaan tavaraa. Lahjan ei siis tarvitse olla esine, se voi olla vaikkapa aidan maalaaminen. Esimerkiksi World Visionilla on nettisivuillaan lahjakauppa, josta voi ostaa päivänsankarille lahjaksi eettisen ja ekologisen lahjoituksen hyvään tarkoitukseen, kuten puita tai lehmän kehitysmaihin. Suosi siis mieluummin mukavaa ilmapiiriä ja lahjoita sankarille hyvä mieli. Jos tarvitaan jotain konkreettista, on raha usein tavaraa parempi. Eikä tavaraakaan ole pakko pakata yltä päältä kääreisiin. 

Myöskin joulu-, ym. onnittelukortit voi korvata sähköpostiversioilla tai voit onnitella suullisesti, kun tapaat kyseisen henkilön tai puhut hänen kanssaan puhelimessa. Ja jos tällaista livekontaktia ei luonnollisesti tule, et ole ilmeisestikään kovin läheinen sankarin kanssa, joten keinotekoiset toivottelut voi aivan yhtä hyvin jättää suorittamatta. Tosin koskaan ei ole liian myöhäistä kehittää aidosti lämpimyydelle otollisia välejä! Paras joulukortti onkin viimeinen: "Hyvää Joulua! P.S. Olen päättänyt olla jatkossa lähettämättä joulu- ja muita onnittelukortteja. Nähdään!"
 - Ostoskeskukset

Suurten ostoskeskusten ja supermarkettien sijaan on parempi suosia lähikauppoja. Ylikansalliset ja monet muutkaan suurketjut eivät useinkaan toimi eettisesti, eivätkä välttämättä ekologisesti. Yleensä ostosparatiiseihin joutuu matkustamaan autolla, melkoisen matkan, ja niiden sisällä pakotetaan kävelemään usein pitemmän matkan kuin matka kodista lähikauppaan ja takaisin. Hintaeronkin saa helposti kiinni, kun jättää auton hankkimatta.
 - Ruoka

Suosi lähistöllä valmistettua luomuruokaa ja vältä ostamasta moninkertaisesti pakattuja tuotteita. Jos mahdollista, siirry kasvissyöjäksi: säästät luontoa ja estät tehotuotannon epäeettisen eläinten kohtelun. Muista myös maailmankaupat ja reilun kaupan tuotteet. Vältä geenimanipuloituja tuotteita ja tarkista E-koodien haitallisuus, kuten atsovärit. Jonkinlainen lista ylikansallisten yhtiöiden boikotoitavista tuotteista löytyy netistä mm. ”Kuluta Harkiten” -oppaasta
. Lista geneettisesti muunnelluista elintarvikkeista löytyy mm. True Food Network -sivustolta
.
 - Tavarat

Vältä tavaroiden ostamista. Jos kuitenkin tarvitset jotain, suosi käytettyjä ja kierrätettyjä tuotteita, esim. kierrätyskeskuksista ja hyväntekeväisyyteen tähtäävistä kirpputoreista. Uusissa tavaroissa suosi kotimaisia, uusiutuvista materiaaleista valmistettuja (mielellään kierrätetyistä), pitkäikäisiä eli laadukkaita, eettisesti ja ekologisesti valmistettuja, valmistusvaiheessa vähän energiaa kuluttaneita kuin myös käytössä vähän kuluttavia tuotteita.
 - Vaatteet

Suosi kirpputoreja, mielellään hyväntekeväisyyteen tähtääviä, kuten Emmaus ja UFF. Monet vaatteet ja jalkineet tuotetaan kolmannen maailman vapaakauppa-alueilla, joissa ei inhimillisistä työoloista ole tietoakaan. Ota siis selville vaatteiden alkuperämaa ja valmistuksen eettisyys. Netissä toimii joitakin eettisiin ja ekologisiin vaatteisiin erikoistuneita nettikauppoja
. Yksi järkevä tapa ostaa vaatteita on myös eettisyyttä ja ekologiaa edistävien järjestöjen hyväksi myytävät tuotteet, kuten Luontokauppa tai Amnesty, joista saa myös muita tavaroita.
 

Kodin askareita

 - Koristeet

Joulu-, pääsiäis-, vappu-, ym. koristeet eivät ole useinkaan ekologisesti kovin järkeviä. Varsinkin kun otetaan huomioon niiden määrä ja äärimmäisen vähäinen käyttö vuositasolla. Juhlissa tärkeimpiä asioita eivät pitäisi olla mitkään rekvisiitat, vaan lämminhenkinen ilmapiiri ja hyvä mieli.
 - Peseytyminen

Veden lämmittäminen kuluttaa valtavasti energiaa. Käy siis nopeasti suihkussa, harvemmin kuin kerran päivässä ja säästä aina muulloinkin lämmintä vettä. Liiallinen peseytyminen ei ole myöskään terveydelle hyväksi. Käsien- ja kasvojenpesussa voi käyttää viileätäkin vettä, ellei jopa kylmää. Jos käytössäsi on bidé-suihku, käytä sitä myös tavallisena suihkuna, sillä se kuluttaa huomattavasti vähemmän vettä. Bidén painikkeen voi lukita suihkun ajaksi vaikka kumilenkillä tai nippusiteellä, tietysti ilman mitään kertakäyttöisiä virityksiä. Tavallisenkin suihkupään voi vaihtaa Bidéksi. Vältä saunomista tai hyödynnä yhteissaunoja.
 - Ruoanlaitto

Suosi kasvisruokaa, sen ekologisuuden, eettisyyden ja terveellisyyden vuoksi. Käytä kantta kattilan päällä keitettäessä. Säästä sähköä hyödyntämällä jälkilämpöä. Mieti pitääkö ruokaa lämmittää ylipäätään. Vedenkeitin on tehokkain, ekologisin ja nopein tapa lämmittää vettä. Esim. puuron saa tehtyä helposti, kun keittää veden vedenkeittimellä, kaataa kuuman veden lautaselle hiutaleiden päälle ja antaa hautua kannen alla 15 min. Lämmitä pienet ruokaerät mikrossa uunin tai hellan sijaan. Täysjyväriisiä kannattaa liottaa jääkaapissa yön yli, jolloin keittoaika lyhenee 45 minuutista 22 minuuttiin. Käytä tuoreita kasviksia pakasteiden ja kuivatuotteiden sijaan. Pakasteidenkin voi antaa sulaa itsekseen huoneenlämmössä tai jos ennakoi vielä enemmän, voi pakasteen sulattaa jääkaapissa, jolloin pakasteen luovuttama kylmyys hyödyttää jääkaappia ja säästää siten myös sähköä. Marjastus, sienestys, luonnonyrttien keruu ja oma kasvimaa ovat myös hyviä keinoja vähentää ympäristökuormitusta sekä saada puhdasta luomuravintoa.
 - Ruohonleikkuu

Polttomoottorilla varustetut ruohonleikkurit ja muut vastaavat päristimet ovat varsin meluisia, saastuttavia ja monella muullakin tavalla epämiellyttäviä. Nykyisin tarvittaisiin myös mahdollisimman paljon yhteyttävää kasvillisuuden pinta-alaa, jotta maailman hiilidioksidimäärät pysyisivät aisoissa. Muuta siis mieluummin nurmikko kukkaniityksi tai leikkaa se harvakseltaan viikatteella.
 - Siivoaminen

Käytä lähtökohtaisesti pelkkää vettä liuottimena – usein se riittää hankauksen tai raaputuksen kera. Älä anna lian pinttyä: tuoreena se lähtee helpommin. Jos töhnä ei inahda vedellä, on olemassa ympäristölle ystävällisiä liuottimia ja pesuaineita, esim. etikka, mäntysuopa ja sitruunahappo. Monien paikkojen, kuten vessanpytyn ja lavuaarin ei todellakaan tarvitse olla täysin steriilejä. Likaa ei tarvitse "räjäyttää" pois. Älä käytä antibakteerisia pesuaineita: ne synnyttävät vastustuskykyisiä superbakteereja ja rasittavat vedenpuhdistamoa. Imuroidakaan ei välttämättä tarvitse joka viikko ja harjakin toimii sihvelin säestyksellä varsin hyvin suurempien roskien keruussa.
 - Television katselu

Suomalaiset katsovat televisiota keskimäärin n. kolme tuntia vuorokaudessa, mikä on käsittämätön määrä. Jos tähän lisätään kahdeksan tunnin työpäivä, työmatkat, seitsemän tunnin yöunet, radion ja musiikin kuuntelu, ruokailut, siivoamiset, ostokset ja muut "pakolliset" toimet – ei päivästä jää paljoakaan aikaa muuhun. Jätä telkkari hankkimatta tai pidä se kiinni ja huomaat pian löytäväsi paljon uutta sisältöä sekä monipuolisempia virikkeitä elämään. Jos telkkari on pakko olla olemassa, tietokoneeseenkin voi hankkia parilla kympillä tv-virittimen. Kannattaa tarkistaa myös tv:n sähkönkulutus ennen hankintaa. Kierrätyskeskuksista voi löytää todella halvalla käytetyn uudehkon kuvaputkitelevision, joka kaiken lisäksi kuluttaa vähemmän sähköä kuin uusi taulu-tv.
 - Tiskaaminen

Tiskaa käsin. Vältä veden kuluttamista ja säästä ennen kaikkea lämmintä vettä. Älä anna lian kuivua. Jos tiskit ovat vanhoja, liota aluksi astiat kevyesti kylmällä vedellä, jolloin lika irtoaa helpommin. Pistä vesihana kiinni ja saippuoi kaikki tiskattavat astiat kerralla. Käytä ekologista pesuainetta ja sitäkin vain tarvittava määrä, älä ainakaan käytä antibakteerista pesuainetta. Huuhdo koko saippuoitu tiskipino maltillisella vedenpaineella juoksevan veden alla, viileällä vedellä. Bakteereja ei tarvitse tappaa kuumuuteen, riittää kun pesee ne pois. Tiskivuoren huuhtominen maltillisesti juoksevassa vedessä säästää vettä verrattuna koko tiskialtaan vedellä täyttämiseen, puhumattakaan hanan juoksuttamisesta täysillä koko tiskauksen ajan. Voit tarkistaa asianlaidan omalla tiskaustyylilläsi käyttämällä viemäritulppaa ja mittaamalla käytetyn veden määrän. Muista myös ekologiset tiskiharjat, joissa on käytetty puuta ja muita luonnollisia materiaaleja, ja niissä on myös vaihdettava harjapää.
 - Vaatteiden pesu

Käytä vaatteita useammin kuin kerran, mutta älä anna niittenkään lian pinttyä. Pese täysiä koneellisia, äläkä annostele pesujauhetta liikaa, usein vähempikin riittää kuin mitä pakkauksessa lukee. Muista myös pesuaineen ympäristöystävällisyys. Aja pari kertaa vuodessa pesukone tyhjänä 90-asteessa, terästettynä pussillisella sitruunahappoa, jotta kalkki- ja zeoliittisaostumat eivät pääsisi kertymään sekä siten vahingoittamaan konetta. Käytä pesutupaa jos mahdollista. Kun vaatteet ripustaa kuivumaan siististi, niitä ei tarvitse silittää eikä mankeloida. Kuivausrummut ovat tarpeettomia ja paljon sähköä kuluttavia härveleitä.
 - Viihtyminen

Tietokoneesta voi helposti rakentaa kodin viihdekeskuksen, joka tarvittaessa korvaa mm. seuraavat: radio, televisio, videot, DVD-soitin, CD- ja MP3-soitin, pelikone, kirjoituskone, kopiokone, puhelin, taskulaskin, kello, maksuautomaatti, sanomalehdet, tieto- ja sanakirjat, valokuva-albumi, päiväkirja, kalenteri. Sähköpostilla voi korvata tekstiviestejä ja paperikirjeitä. Tietokoneiden sähkönkulutuksissa on eroja, joten kannattaa hankkia mieluiten kannettava, tai pöytäkone, jossa on aktiivinen korkean hyötysuhteen virtalähde, vähän sähköä kuluttava prosessori, integroitu näytönohjain ja litteä näyttö. Yleisesti ottaen kannattaa opetella viihtymään luonnollisista ja yksinkertaisista asioista, jotka eivät ole niin riippuvaisia ulkoisista olosuhteista eivätkä laitteista. Hyvää seuraa eivät päihteet eivätkä koneet päihitä.
 

Liikkuminen

 - Kulkuväline

Liiku mahdollisimman paljon kävellen tai polkupyörällä: se on ympäristöystävällistä, terveellistä, mukavaa, edullista ja terapeuttista. Pitemmät matkat kannattaa hoitaa ensisijaisesti junalla ja sen jälkeen linja-autolla. Vältä viimeiseen saakka oman auton hankkimista ja vaikka sellainen olisikin pakollinen, suosi silti aina mahdollisuuksien salliessa polkupyörää tai joukkoliikennettä. Autonkin voi vuokrata silloin tällöin tai käyttää taksia, jos pakottavaa tarvetta esiintyy. Myös omaa ajotapaa voi muuttaa ekologisemmaksi. Muista lohkolämmitin talvella. Moottoripyörä ja etenkin lentäminen ovat vihoviimeinen vaihtoehto.
 - Liikunta

Käy päivittäin kävely-, juoksu- tai pyörälenkillä, vaikka lyhyelläkin. Reitti kannattaa suunnata luontoon, jos mahdollista. Näin pysyt kosketuksissa luonnon kanssa ja siitä tulee ystäväsi. Kun opit tuntemaan luonnon todellisen arvon, muuttuu toimintasi melkein itsestään ympäristöystävälliseksi. Et voi samalla kunnioittaa luontoa ja tuhota sitä! Muista myös hyötyliikunta, eli käytä esimerkiksi rappusia hissin sijaan, tee käsin polttopuita tai leikkaa nurmikko viikatteella. Tuskin on myöskään kannattavaa ajaa parin kilometrin matkaa autolla kuntosalille ja sen jälkeen aloittaa alkuverryttely polkemalla varttitunnin kuntopyörää.
 

Raha

 - Lahjoitukset

Lahjoittamalla rahaa ympäristönsuojelua ja eettistä toimintaa tukeville yhdistyksille sekä organisaatioille voit vaikuttaa omalta osaltasi yhteiskunnan tilaan. Voit liittyä järjestöjen suoraveloituslistalle, jolloin tililtäsi veloitetaan kuukausittain haluamasi summa. Rahalahjoitus ei kuitenkaan korvaa omaa työpanostasi, joten jos mahdollista, lahjoita hyvää tekeville järjestöille aikaasi.
 - Pankit

Pankit rahoittavat lainoillaan monenlaisia epäeettisiä ja ympäristöä tuhoavia hankkeita. Suosi siis mieluummin eettisiä ja ympäristöystävällisiä rahoituslaitoksia, jotka antavat lainaa vain tietyillä ehdoilla, kuten Merkur
. Usein myös pienet ja paikalliset pankit ovat eettisempiä kuin suuret yhtiöt, sillä niiden rahoittama toiminta on usein pienimuotoisempaa; ja palvelukin on parempaa. Monet pankit tarjoavat "näennäisesti vihreitä" sijoitusvaihtoehtoja, joissa tuetaan mm. Nokiaa ja muuta teollisuutta, joka heidän mielestään on "vähemmän haitallista" ympäristölle, joten varmista aina ekologisuuden todellisuus.
 

Työpaikalla

 - Ilmapiiri

Ole ystävällinen, auttavainen ja ymmärtäväinen, vaikka muut kohtelisivatkin sinua huonosti. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että antaisit toisten kävellä ylitsesi. Vihamielisyys ei voi muuta kuin lisätä vihamielisyyttä. Jos tilanne käy sietämättömäksi, vaihda työpaikkaa. Työttömänäkin on parempi kuin masentuneena ja loppuun palaneena työllistettynä.
 - Työpaikan eettisyys

Ammatin ja työpaikan valinta ovat ratkaisevimpia ympäristötekoja mitä eläessäsi teet. Tiedosta mitä olet tekemässä: minkälaiset vaikutukset ammatillasi ja työnantajasi organisaatiolla on ympäristöön, työntekijöihin ja yhteiskuntaan yleensä. Talouskasvun kiihdyttäminen ei useinkaan ole laajalle kokonaisuudelle hyvä asia, vaikka niin väitetään. Jos tiedät työntekosi aiheuttavan kokonaisvaikutuksiltaan enemmän harmia kuin hyötyä, eli sekä luonnolle että yhteiskunnalle joista luonto on etusijalla, vaihda työpaikkaa sen enempää empimättä. On parempi olla tekemättä mitään, kuin aiheuttaa lisää harmia tähän ongelmantäyteiseen maailmaan. Ja tokihan työtönkin voi tehdä kokonaisuudelle hyödyllistä työtä, vaikka palkkaa ei aina maksettaisikaan.
 - Ympäristöasiat

Neuvo toisia työntekijöitä ja pomoja ympäristöasioissa, jos huomaat puutteita; huomautuksen tai vihjauksen voi tehdä myös toisia ärsyttämättä. Pelkkä oma esimerkkikin on monesti yllättävän tehokas. Jos muut eivät välitä neuvoistasi, tee silti oma osasi. Tarjoile vaikka reilun kaupan kahvia tai luomuteetä työtovereillesi, ja tietysti luomukeksejä kyytipojaksi.
Elämä ilman ”erillisyyttä”

Erillisyyden häviäminen yhteiskunnastamme lopettaisi pitkälti jo yksistään ongelmamme. Tietysti monia suuria ja hankalia ongelmia jäisi vielä ratkottavaksi, kuten saasteet, ilmastonmuutos, väestömäärä, jne. Mutta näihinkin löydettäisiin varsin pikaisesti mielekkäät ja toimivat ratkaisut, sillä silloin meillä olisi vahva motivaatio saavuttaa kaikkien luonnon osasten välinen vakaa tasapaino sekä lopettaa ongelmien aiheuttaminen toisillemme. 

Erillisyyden päättyminen edes jonkinlaisessa merkittävässä osassa ihmisiä mahdollistaisi siis hyvinkin monenlaisten kuviteltavissa olevien paratiisien toteutumisen; aluksi ehkä vain paikallisesti. Kuulostaa tietysti liian hyvältä voidakseen tuntua todelliselta ja mahdolliselta. Näin kuitenkin pakostakin tapahtuu, jos päätämme pitää kaikkia ihmisiä samanarvoisina ja pidämme luonnosta huolta, eli tunnemme olevamme yhtä kaiken elämän kanssa. 

Jotta olisimme realisteja, on todettava olevan todennäköistä, etteivät kaikki ihmiset onnistu erillisyyden lopettamisessa yhtä aikaa tai edes kovinkaan lyhyellä aikavälillä. Samalla on hyvä muistaa, ettei todennäköisyyksillä ole mitään tekemistä todellisuuden kanssa, sillä pienin ja kaikkein mitättöminkin todennäköisyys voi toteutua. Varsinkin tällaisissa asioissa on ymmärrettävä ja oivallettava, että voimme itse vaikuttaa huomattavasti noihin todennäköisyyksiin, jopa ratkaisevasti, sillä usein toimimme juuri sen mukaisesti mitä pidämme ”todennäköisenä”. Monissa valinnoissamme tämä on ainoa este ja rajoite. 

On täysin mahdollista, että lähivuosina saavutettaisiin esimerkiksi kärsimyksen maailmanlaajuinen saturaatio, eli kylläisyyspiste, jonka seurauksena suuri määrä ihmisiä luopuisi erillisyydestä hyvinkin nopeasti. Silloin erillisyys päättyisi omalla painollaan, itsestään, ilman varsinaista yrittämistä tai siihen tähtäämistä. On totta, että monetkaan eivät ole vielä kiinnostuneet edes kuulemaan koko ”erillisyydestä”, saati sitten toimintaan ryhtymisestä. Erillisyydestä irrottautuminen kävisi kuitenkin kiihtyvästi helpommaksi toisille ihmisille, mitä enemmän keskuudestamme löytyisi jo siinä onnistuneita. Pelkällä päätöksellä ryhtyä tietoisesti muuttamaan käyttäytymistään erillisyyttä heikentäväksi, on mullistavat vaikutukset. Sitä paitsi, ei ole olennaista miettiä oman toimintatavan leviämistä, sillä pyyteettömään rakkauteen perustuva toiminta tuntuu itsessään hyvältä, toimivalta, palkitsevalta ja oikealta tavalta toimia. Siten se antaa hyvän mielen myös erillisyydestä eroon pyrkivälle itselleen. Lopulta erillisyydestä irrottautuvalla ei ole jäljellä muita toimintavaihtoehtoja, koska hän ei enää yksinkertaisesti halua eikä myöskään voi toimia millään muulla tavalla.

Ainoa suurempi kynnys erillisyyden lopettamisen toteutukselle on motivaation löytäminen tällaiseen muutokseen. Tämä on myös todennäköisin pessimismin lähde, sillä ani harvat voivat nähdä vähänkään mahdollisena, että ihmisten kiinnostus erillisyyden lopettamiseen voisi saavuttaa laajempaa suosiota, missään tilanteessa. Maailmankaikkeudessa on kuitenkin lukemattomia äärimmäisen positiivisia ulottuvuuksia, vuorovaikutussuhteita ja toimintamekanismeja, joista useimmat meistä eivät ole lainkaan tietoisia, eivätkä ole osanneet edes uneksia niistä. Valitettavasti en voi syventyä tarkemmin näihin ominaisuuksiin tässä kirjassa, sillä niiden käsitteleminen edes alustavasti vaatii jo oman kirjansa, erittäin paksun sellaisen. Toisekseen on monia tärkeitä ja oleellisia asioita, joiden rationalisointi sanalliseen muotoon on joko mahdotonta, tai se voi olla myös enemmän haitallista kuin hyödyllistä. Kaiken lisäksi, on olemassa paljon parempia asioiden suhtautumismuotoja kuin toivoon takertuminen, kuten tehdä toivo kokonaan tarpeettomaksi poistamalla kaikki pelkotilat perinpohjaisella itsetutkiskelulla ja asioiden selvittämisellä. Lopputuloksesta murehtimiselle ei ole mitään syytä.

Otan kuitenkin esille yhden lohdullisen tosiasian: aitoon kaikenkattavaan ehdottomaan rakkauteen perustuva toiminta, ja jo pelkästään tällaisen henkilön läsnäolon vaikutus, on moninkertaisesti voimakkaampaa kuin pelkoon ja itsekeskeisyyteen perustuva. Pelon energia kasvaa ryhmässä maltillisen aritmeettisesti, eli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,…, kun taas rakkauden energia kertautuu moninkertaiseksi, eli 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128… Jos näin ei olisi, koko ihmiskunta olisi syöksynyt täydelliseen pelkoon jo ajat sitten, eikä koko maailmankaikkeuskaan olisi enää pystyssä. Äkkiseltään voisi tietysti ajatella, että miksei sitten maailma ole jo täyttynyt rakkaudesta, mutta puhdas rakkaus on varsin harvinaista tällä planeetalla. Vähäisenkin pelon värittämä rakkaus, joka siis on siinä vaiheessa enää ”rakkaus”, menettää nopeasti energiansa positiivista voimaa. 
Yhdistämällä rakkausenergian kertautumisominaisuus ”morfiseen resonanssiin”, eli että yksilön ajatukset ja tunteet vaikuttavat kollektiivisesti suoraan koko ihmiskuntaan, voidaan nähdä suuria mahdollisuuksia puhtaan rakkauden ripeälle leviämiselle. Lisäksi rakkausenergialla on sellainen paradoksaalinen erityispiirre, että annettaessa rakkautta eteenpäin, sen määrä kasvaa samassa suhteessa myös antajassa itsessään. Eli rakkautta ei voi mitenkään kuluttaa loppuun antamalla sitä lähimmäisille, vaan päinvastoin, se vain voimistuu ja innostuu. Nämä ominaisuudet ja eräät muut monimutkaisemmat seikat yhdistämällä voisin arvioida, että jos noin 5% väestöstä ilmentäisi enemmän aitoa kaikenkattavaa rakkautta kuin mitä itsekkyyttä ja pelkoa, riittäisi se saavuttamaan kriittisen massan, jolloin puhdas rakkaus saavuttaisi etusijan yhteisessä kollektiivisessa tietoisuudessamme. Tämä täyttäisi yhdessä hujauksessa kaikkien maailman ihmisten sydämet puhtaalla rakkaudella, jolloin myös ihmisten toiminta kuvastaisi ensisijaisesti aitoa rakkautta. Kyseessä olisi vähän samankaltainen polarisaation äkillinen muutos kuin maapallon magneettisten napojen vaihtuminen. Näiden kaikkien seikkojen lisäksi on siis olemassa lukuisia muitakin tekijöitä, jotka voimistavat erillisyydestä luopumisen vaikutuksia ja helpottavat erillisyydestä luopumista, vieläpä erityisesti juuri lähitulevaisuudessa. Luota kuitenkin mieluummin sydämesi ääneen kuin sanallisiin perusteluihin.
Yksinkertaisesti todettuna, yksikin erillisyyden lopettanut henkilö vaikuttaa käsittämättömän positiivisesti ja voimakkaasti kaikkiin maailman ihmisiin. Siten jo joidenkin tuhansien yksilöiden joukko voisi erillisyydestä kokonaan luopumalla saada aikaan arvaamattoman laajoja positiivisia vaikutuksia. Jos kehität herkkyyttä, tarkkailet ihmisiä ja heidän puheitaan, tutkit syvällisesti maailman tapahtumia, voit aistia tämän muutoksen olevan jo pitkällä ja kovaa vauhtia kiihtymässä. Pintatasolla saattaa vielä pitempäänkin näyttää siltä, että pelko ja negatiivisuus vain lisääntyvät maailmassa. Tosiasiassa tämä tapahtuu kuitenkin juuri siksi, koska negatiivisuudella on yhä vähemmän paikkoja ihmisten sydämissä jonne kiinnittyä, jolloin negatiivisuus on päästettävä nousemaan esiin, vapaaksi. 

On myös hyvä huomata, ettei ole mitään syytä laskea henkilökohtaista tai yhteiskunnallista tavoitettamme yhtään korkeinta visiotamme alemmas. Eli pyrimme suoraan niin hyvään kokonaisuuteen mitä vain suinkin pystymme mielissämme kuvittelemaan, välittämättä todennäköisyyksistä ja käytännön toteutuksen ongelmista tai vaivalloisuuksista. Tavoitteiden lasku rajoittaa väistämättä, ja aivan turhaan, saavutettavia tuloksia. Tavoitteen täydellisestä saavuttamisesta ei ole pakko tehdä pakkomiellettä, eikä mitään tavoitetta edes kannata tavoitella tarkalleen mielikuvansa mukaisena: todellisuus on aina kuvitelmaa monipuolisempi, ja on osattava myös muuttaa sekä jatkokehittää tavoitteitaan projektin edetessä. Jos taas pidämme jotain positiivista mahdottomana, se ei ainakaan toteudu, ja olemme rajoittaneet tulevaisuutemme positiivisuutta. Positiivisuuden mahdollisuuksilla ei ole rajoja, sillä se perustuu universumin luovaan energiaan, äärettömään energiaan. Riittävällä halulla ja ymmärryksellä kukin yksilö pystyy toimimaan aivan miten tahansa: kaikki lapsuuden traumat, geneettiset piirteet ja muut rajoitukset ovat aina ylitettävissä, varsinkin eettisen ja ekologisen toiminnan aikaansaamiseksi.

Muistutan, että nykyisen yhteiskuntarakenteemme päätepysäkki alkaa jo häämöttää, eikä loputtomasti kiihtyvää talouskasvua voida enää pitkään ylläpitää. Samoin luonnon kestokyvyn rajat ovat jo nähtävissä. Muutos tulee lähivuosikymmeninä välttämättömäksi joka tapauksessa, ja mitä pidemmälle jatkamme entiseen malliin, sitä hankalammaksi, kurjemmaksi ja mahdottomammaksi elämämme muuttuu. Kyse onkin vain siitä, kuinka pitkän kaarroksen kurjuuteen haluamme kokea, ennen kuin otamme elinympäristömme tarjoamista vihjeistä opiksemme.

Ykseyden yhteiskunta
Seuraavaksi esittelen jonkinlaisen hahmotelman pitemmän aikavälin mahdollisuuksista. Tarkoituksena ei ole, että kukaan ottaisi suoraan mallia tekstistäni ja pyrkisi toimimaan kuvatulla tavalla, varsinkaan ennen perusteellista muutosta omassa itsessään. Jokaisen on itse oivallettava, millainen käyttäytyminen on mahdollisimman järkevää ja laajemmalti toimivaa. Kuvaukseni on siis vain karkea hahmotelma kehityksen suuntauksesta, jos monet yksilöt oivaltaisivat omakohtaisesti laajemman kokonaisuuden ja lopettaisivat erillisyyden.
Tiedän kuvaukseni saavan osakseen utopian leiman, vieläpä erittäin vahvan sellaisen, koska erillisyyden päättyminen jo yhdessäkin ihmisessä kuulostaa liian hyvältä voidakseen tuntua mahdolliselta, saati sitten tuhansien tai miljoonien ihmisten kohdalla. Tämä epäily nousee kuitenkin vain egosta, sillä se kokee itsensä voimakkaasti uhatuksi. Ego puolustautuu heittäytymällä pessimismiin – jotta se voisi varmistaa identiteettivaltansa jatkumisen, ja siten turvata olemassaolonsa ylipäätään. Eli ennen kuin leimaat minkään egoa uhkaavan, mutta käsittämättömän positiivisen mahdollisuuden täydeksi utopiaksi, tiedosta kaikilla tasoilla, että ego pyrkii kaikin tavoin saamaan sinut päätymään juuri siihen mahdottomuuden loppupäätelmään. Missään tilanteessa ei ole viisasta pitää jotakin mahdollisuutta täysin mahdottomana; säilytä aina edes pikkuriikkinen mahdollisuuden mahdollisuus.
Jos siis erillisyys päättyisi suurilta osin, selvässä enemmistössä ihmisistä, muuttaisivat nämä ihmiset yhteiskuntarakenteen monin paikoin täydellisesti. Tämä muutos on mahdollista toteutua myös asteittain, osittain ja aluksi pienemmässä mittakaavassa, kuten pienessä kylässä, kunnassa tai kaupungissa. Yhteiskunta voisi muuttua esimerkiksi seuraavan kuvailun suuntaan:
*   *   *

Väestönkasvu tyrehtyisi helposti, kun pariskunnat tiedostaisivat liiallisen jälkeläisten tehtailun aiheuttavan nykymaailmassa kokonaisuudelle haittaa, ja niinpä monet haluaisivat pysyä lapsettomina vapaaehtoisesti. Siten tässäkään asiassa ei olisi mitään ongelmaa, sillä ihmisten moraali ei vain kestäisi haitallisen väestönkasvun ylläpitämistä, joten olisi kaikin puolin miellyttävämpää pidättäytyä lapsien hankkimisesta. Tietysti lapsia tarvitaan tietty määrä jatkamaan ihmislajia tulevaisuudessakin, mutta se tuskin tulee milloinkaan olemaan vaikeaa saavuttaa. Ykseyden yhteiskunnassa kenenkään ei tarvitsisi enää hankkia lapsia omaksi henkivakuutuksekseen, koska kaikki pitäisivät toisistaan huolta – myös valtion rajojen yli. Kun erillisyys poistuisi, ei lapsiakaan enää jaettaisi meidän lapsiin ja heidän lapsiin. Kellään ei olisi pakottavaa tarvetta hankkia juuri ”omia” lapsia ja levittää omia geenejään, vaan maailman toisella puolella asuvien lapsien kohtalo huolestuttaisi periaatteessa yhtä paljon kuin omien geeniperillisten tai potentiaalisten sellaisten. Ylimenokauden aikana, kun maailmassa olisi vielä ylikansoitusta ja jonkin verran erillisyyttä, lapsia haluavat pariskunnat myös adoptoisivat sodissa, onnettomuuksissa, taudeissa, nälänhädissä ja taloudellisissa vaikeuksissa vanhempansa menettäneitä tai muutoin hylätyksi tulleita lapsia, jolloin vastuu kasvatuksesta jakautuisi ympäri maapallon. 
Ykseyden yhteiskunnassa kaikilla olisi oikeus elämiseen ilman nykyisin vaadittavaa vastinetta, eli työtä tai muuta veruketta. Tämäkään ei olisi nykyisen kaltainen ongelma, sillä työtä ei tehtäisi enää entisessä merkityksessään lainkaan. Kaikella ”työllä” olisi selkeä tarkoitus yhteiskunnan ja luonnon hyväksi, työnteko olisi erittäin mielekästä ja antoisaa työntekijälle itselleenkin, eikä yhdenkään työn voitaisi osoittaa olevan kokonaisuudelle haitallista – ainakin perimmäisenä tarkoituksena olisi aina ottaa kokonaisuus huomioon mahdollisimman laajasti. Siten kaikella valmistettavalla tavaralla olisi todellinen käyttötarve, niiden materiaalit olisi mietitty viimeisen päälle ympäristöystävällisiksi ja kierrätys olisi hoidettu mahdollisimman tehokkaasti. Tuotekehittelyssä pyrittäisiin mahdollisimman pitkäaikaiseen malliin, jonka laatu takaisi pitkän käyttöiän. ”Kuluttajia”, joita ei tietenkään enää olisi nykyisessä muodossa, ei tarvitsisi mitenkään suostutella tuotteen hankintaan, eikä myöskään huijata maksamaan ylihintaa. Siten mainoksiakaan ei enää olisi lainkaan: ei puhelinmyyntiä, ei ilmaispostia, ei kadunvarsimainoksia, ei mainosvaloja, ei televisio- eikä radiomainoksia, ei sanomalehtimainoksia, ei tekstiviestimainoksia, ei nettimainoksia – ei mitään mainoksia. Jotakin tavaraa tai palvelua tarvitseville olisi omat yhteiset ja keskitetyt tietolähteet tarjolla olevista vaihtoehdoista.

Työn määrä vähenisi radikaalisti ja työtahti olisi luonnollisestikin joustava sekä pääpiirteissään rattoisa. Työpäivä ei välttämättä kestäisi yli kuutta tuntia, mutta työntekijän itse halutessa hän saisi työskennellä enemmänkin. Aiemman yhden työntekijän työn tekisi kahdesta neljään tai useampaakin työntekijää. Työ, joka ei huomioi laajaa kokonaisuutta tai tuottaa tarpeettomia ylellisyystuotteita, nähtäisiin haitallisena sekä työntekijälle itselleen että koko yhteiskunnalle ja muullekin kokonaisuudelle. Työ ei siten olisi enää ulkopuolelta saneltu välttämätön pakko, vaan se nähtäisiin enemmän yksilön ja yhteiskunnan ilmaisu- ja kehitysvälineenä sekä ylipäätään positiivisena osana mielekästä elämää. Työpaikat olisivatkin ”iloisuuspaikkoja”, joissa työskenneltäisiin työn mielekkyyden vetäminä, eikä oman henkensä ylläpitämiseksi tai yhteiskunnan rangaistuksien pelossa. Toki viihdettäkin riittäisi edelleen, vaikka aivan kaikki ei enää viihdettä olisikaan. Arkielämä olisi viihteellistä jo itsessään, koska se olisi niin rattoisaa ja sosiaalisesti rikasta. Psyykkisesti rasittavan työn puuttuessa ei olisi enää tarvetta ainakaan ”rankoille huveille”, mutta myös pinnallisen viihteen tarve laskisi selvästi. Kiire ja stressi poistuisivat siis käytännössä kokonaan. Siten jonkun tuntemattoman viisaan lausahdus ”Elämä on jotain, joka tapahtuu meille sillä aikaa, kun meillä on kiire tehdä muita suunnitelmia”, ei olisikaan enää ajankohtainen.
Byrokratia karsittaisiin minimiin. Jatkuva papereiden pyörittely ja ihmisten alistaminen pompottelemalla heitä virastoista toiseen nähtäisiin kaikin tavoin haitallisena. Monet virastot lakkaisivat olemasta, sillä verotus, toimeentulo, avustukset ja muut talouteen liittyvät toiminnot olisivat hyvin yksinkertaisia, eikä kenelläkään olisi mitään syytä jättää omaa osuuttaan hoitamatta. Verorahojenkin käyttö olisi selvästi yleishyödyllistä, läpinäkyvää ja siten myös aidosti kaikkia hyödyttävää. Harmaata taloutta ei olisi, koska kukaan ei kokisi siitä hyötyvän. Jos joku tuntisi tarvitsevansa enemmän kuin sillä hetkellä saa, olisi kaikki hyvin pitkälti keskusteltavissa ja järjesteltävissä. Pörssi ja osakeyhtiömuoto lakkaisivat olemasta, sillä osakkeilla keinottelu nähtäisiin kaikin tavoin epäoikeudenmukaisena ja myös tarpeettomana. Niin ikään muunkinlainen talouden epävakaudella keinottelu loppuisi, sillä talous voitaisiin vihdoinkin rakentaa pysyvästi vakaaksi. Yhtiöiden arvo mitattaisiin niiden eettisyydessä, ympäristöystävällisyydessä ja koko yhteiskunnalle koituvassa kokonaishyödyssä, eikä osakkeissa tai rahassa.
Rahatalous menisi kokonaisuudessaan uudelleen harkintaan ja mietittäisiin jopa koko rahan tarpeellisuutta. Rahaa tarvitaan vain niin kauan kuin on itsekkäitä ihmisiä, jotka haluavat muita ajattelematta kaiken itselleen. Itsekkäiden hillitsemiseksi heille annetaan vain joku pienempi summa rahaa, eikä miljoonia. Kun kaikki ihmiset ymmärtäisivät syvällisesti omat ja toisten todelliset tarpeet, kohtuuden yleensäkin, kävisivät töissä aivan muista syistä kuin rahasta, heikompia ja vähäosaisia autettaisiin; ei rahalla yksinkertaisesti olisi enää funktiota.
Kansanedustajat valittaisiin edelleen kansan keskuudesta, mutta ehdokkaiksi haluaville järjestettäisiin karsinta, jossa testattaisiin pyrkijöiden tietämys yhteisistä asioista ja arvomaailma yleensäkin. Nykyisiä epätasapuolisia vaalimainoskampanjoita ei enää sallittaisi. Mitään yrityssidoksia ei myöskään enää sallittaisi, eikä yrityksille siten annettaisi nykyisenkaltaista suvereenia vaikutusvaltaa yhteiskunnan päätöksiin. Kansanedustajien ja muidenkin johtohenkilöiden palkat olisivat vain hieman minimipalkkatason yläpuolella, jotta kukaan ei tekisi näitä vastuullisia töitä vain rahan takia. Vastuu ja etuoikeus olla päättämässä yhteisistä tärkeistä asioista olisivat jo palkka itsessään. Raskaiden ja ikävien töiden tekijöille sitä vastoin maksettaisiin huomattavasti korkeampaa palkkaa. Kukaan ei kuitenkaan saisi nykyisiä huippupalkkoja, eikä miljonäärejä olisi enää lainkaan. Omaisuus jaettaisiin kohtalaisen tasaisesti, eikä kenelläkään olisi edes halukkuutta miljoonien keräämiseen. Turha omaisuus nähtäisiin turhana ja vahingollisena, muilta sitä tarvitsevilta poistettuna. Muutenkin tärkeinä pidetyt arvot liittyisivät aivan muualle kuin omaisuuteen. 
Valtioiden armeijat muuttuisivat aluksi yhdeksi maailmanlaajuiseksi turvallisuuskoneistoksi, joka pitäisi tarvittaessa huolta maailman rauhasta. Eli ne hillitsisivät niitä viimeisiä kapinanhaluisia yksilöitä ja ryhmittymiä, jotka haluaisivat edelleen kaiken itselleen ja muilta pois. Valtioilla ei olisi tarvetta omiin sotalaitteisiin, koska valtiot eivät voisi enää haluta hyökätä toisiaan vastaan, sillä sehän olisi vain itsensä vahingoittamista. Lopulta armeijaa ei tarvittaisi välttämättä enää lainkaan. Muutenkaan valtioiden rajoilla ei olisi nykyisenlaista oleellista merkitystä, vaan rajojen ylittävää yhteistyötä tehtäisiin aktiivisesti ja mielellään. Erillisyyden poistuessa yhä laajemmin keskuudestamme, voitaisiin harkita nykyisenlaisten rajojen hylkäämistä kokonaan, sillä niitä ei vain yksinkertaisesti tarvittaisi mihinkään. Eri kulttuurit voivat säilyä aivan yhtä hyvin kaupungeissa ja niiden muodostamissa verkostoissa kuin valtion rajojen sisälläkin. Nykyisillä valtioiden rajoilla pidetään vain tietyt ihmiset sisällä ja toiset ulkona, koska epätasa-arvo on niin suurta. Erillisyyden poistuttua kenenkään ei tarvitsisi pyrkiä ylittämään rajaa paremman elintason ja tasa-arvon toivossa.
Uskonnot muuttuisivat myös täysin. Vanhoja tekstejä ryhdyttäisiin tutkimaan uusin silmin ja niiden huolellinen mutta tuomitsematon kyseenalaistaminen nähtäisiin viisaana tekona. Siten uskonnotkin voisivat kehittyä, toisin kuin nykyään. Uskonnot olisivat toisiaan kohtaan suvaitsevaisia, sillä niiden ymmärrettäisiin puhuvan yhdestä ja samasta asiasta, mutta vain toisistaan poikkeavalla tavalla ja eri näkökulmasta. Lopulta uskonnot nykyisen kaltaisina järjestäytyneinä ryhmittyminä lakkaisivat olemasta, sillä ei olisi enää kiihkeästi väiteltäviä yksityiskohtia ja ihmiset saisivat osakseen hyväntahtoista lähimmäisenrakkautta jo suoraan yhteiskunnallisen kanssakäynnin kautta. Jokaisella olisi omat mielipiteensä henkisistä ja uskonnollisista asioista, mikä hyväksyttäisiin täysin. Siten kaikki ihmiset olisivat automaattisesti tavallaan myös ”uskonnollisesti” samaa ryhmää.
Asuinympäristöt muutettaisiin täysin. Kaupungeista tulisi vihdoin inhimillisiä paikkoja elää. Väkiluvun pienentyessä olisi mahdollista myös pienentää ja harventaa kaupunkeja, jolloin luontokin voitaisiin huomioida aivan eri mittakaavassa. Jokaisella olisi riittävästi mutta silti kohtuullisesti tilaa ja omaa rauhaa, eikä nykyisiä pilvenpiirtäjiä ja suuria kerrostaloja nähtäisi enää missään. Asuisimme huomattavasti enemmän luonnon keskellä kuin nykyisten nelikulmaisten rakennusten, asfaltin ja betonin seassa. Joukkoliikenne kehitettäisiin aivan uudenlaiseksi ja siitä tehtäisiin niin toimiva, että se olisi pääasiallinen liikkumisväline. Koska nyt olisi motivaatiota, kaikki koneet ja muutkin laitteet olisivat hiljaisia, energiatehokkaita ja ekologisia. 

Luontoa arvostettaisiin aivan eri tavalla, koska se nähtäisiin tärkeänä yhteiskunnan jäsenenä, erottamattomana osana itseä. Kaikki eläimet koettaisiin ystävinä, eikä niitä voitaisi enää tappaa – syömisestä puhumattakaan. Kaikessa toiminnassa otettaisiin ekologisuus huomioon mahdollisimman tarkkaan ja toimittaisiin kaikin tavoin luonnon hyvinvoinnin ehdoilla. Luonnontilaisia metsiä olisi paljon: ihmiset kokisivat saavansa paljon enemmän koskemattomista metsistä sellaisinaan kuin niiden tuhoamisesta joiksikin tuotteiksi. Tällöin luonnon ja ihmisen välillä olisi syvällinen kaksisuuntainen vuorovaikutus; mikä olisi harmoniaa, luonnollista kokonaisvaltaista harmoniaa luonnollisimmillaan.
Kouluissa, päiväkodeissa ja kotona lapsia kannustettaisiin oivaltamaan asioita itse, omakohtaisesti, muodostamaan niistä omat mielipiteensä, hyväksymään itsensä sellaisena kuin ovat sekä ilmaisemaan itseään mahdollisimman avoimesti ja täydesti. Jokaista kannustettaisiin ja tuettaisiin löytämään omat unelmansa sekä ohjattaisiin myös niiden toteuttamiseen. Opettajat eivät vaihtuisi kovinkaan usein ja luokat olisivat oppilasmääriltään pieniä. Nykyisen kaltaista pelkkää tiedon ja termistön pänttäämistä ei tapahtuisi lainkaan samassa mittakaavassa. Opetuksen pääpaino olisi kokonaisuuksien sekä niiden vuorovaikutussuhteiden hahmottamisessa ja ymmärtämisessä, asioiden käytännön merkityksien oivaltamisessa, luovuuden ja kriittisen itsenäisen ajattelun kehittämisessä – eli elämän opiskelussa. Lapset oppisivat hyvin varhain arvostamaan toisia ihmisiä ja luontoa. Tämä onnistuisi ilman mitään vaikeutta, sillä vanhemmat edustaisivat sitä esimerkkiä, jonka lapset omaksuisivat itselleen malliksi – aivan kuten nytkin tapahtuu.

Vanhuksista pidettäisiin myös hyvää huolta loppuun asti, toisin kuin nykyään. Meiltä riittäisi huomattavasti enemmän aikaa ja kiinnostusta myös heille, ja vanhukset voitaisiin pitää sopivasti yhteiskunnan toiminnassa mukana aivan miten he itse haluaisivat. Vanhukset toimisivat tietolähteinä ja halutessaan he voisivat osallistua enemmän esimerkiksi lasten hoitoon. Lasten hoitaminen olisi paljon nykyistä helpompaa, sillä harmonisessa ja rakastavassa kasvuympäristössä ongelmatapaukset olisivat varsin harvinaisia ja heitäkin osattaisiin ohjata asiaan kuuluvalla tavalla.
Monet mielenterveysongelmat, kuten masennus ja loppuun palaminen kävisivät tuntemattomiksi. Kaikista pidettäisiin huolta, eikä ketään jätettäisi yksin. Sosiaalisia paineita ei olisi enää käytännössä lainkaan, koska ei olisi kilpailua paremmuudesta tai menestymisestä ja kaikin puolin saisi olla oma itsensä. Toisen ihmisen ilo olisi oma ilo, ja läheisen huonovointisuus olisi kuin omassa kädessä kirvelevä tikku, joka tulisesti viestittää tarvetta pikaisiin toimenpiteisiin. Ykseyden yhteiskunnassa kaikki olisivat yhtä.
Ykseyden omaksunut yksilö
Erillisyyden lopettamisen myötä kyseinen yksilö muuttuu aivan täysin. Hän ehkä näyttää pitkälti samanlaiselta ulospäin, mutta hänen lähemmässä seurassaan muut huomaavat useita selviä muutoksia. Ensinnäkin ykseyden omaksunut yksilö on huomattavasti hyväntuulisempi, iloisempi ja hymyilevämpi. Hänestä myös huokuu jotakin erityistä aitoutta, hyväntahtoisuutta ja ystävällisyyttä, jota ei erillisyyden ihmisistä löydy. Samoin hänestä pursuaa hämmästyttävää rauhallisuutta ja järkähtämätöntä tyyneyttä, sillä hän ymmärtää syvällisesti kaiken olevan hyvin, ulkoisen kaaoksenkin keskellä. Koska hän ymmärtää kaiken liittyvän kaikkeen, hän myös näkee selvästi hyvän ja pahan yhteisen vuorovaikutuksen, eikä siten pohjimmaltaan arvosta hyvyyttä täysin irrallaan pahuudesta. ”Hyvä” osoittaa suunnan minne kannattaa tähdätä, ja ”paha” ilmaisee mistä kannattaa pyrkiä pois sekä samalla antaa myös motivaation ripeämmälle toiminnalle. Ykseyden omaksunutta yksilöä ei voida psyykkisesti loukata, koska hänellä ei ole mitään mikä voisi loukkaantua; ego ei enää sisälly identiteettiin. Näin ollen ei myöskään ole mitään psykologista rakennelmaa tai kuvitelmaa, jota pitäisi suojella. Hän ei ole millään keinoilla ohjailtavissa toimimaan toisia ihmisiä tai mitään muutakaan elollista vastaan, sillä hän tietää aivan liian hyvin kaiken sellaisen toiminnan perusteellisen haitallisuuden, sekä toisille että hänelle itselleen – mikä lopulta on siis sama asia.
Ykseyden omaksuneen yksilön mieli on niin rauhallinen, aina tyytyväinen ja miellyttävä, ettei hänellä ole enää mitään tarvetta nautinnontavoitteluun. Hänen huomionsa on kiinnittynyt vahvasti nykyhetkeen, eikä hänellä ole mitään syytä murehtia menneitä tai tulevaisuutta. Toki ykseyden omaksunut iloitsee edelleen myös nautinnollisista asioista, mutta hänellä ei ole mitään pakottavaa tarvetta kokea samaa uudelleen, eikä varsinkaan millään tietyllä aikavälillä. Nautinnon ja tuskan vuorotteluleikki on siis päättynyt, jäljelle on jäänyt ilo ja rauha. Kyseinen henkilö on siten onnellinen, täysin, riippumatta ulkoisista olosuhteista, henkilöistä, päihteistä: hän on itseriittoinen ja hänelle elämä on todellinen itseisarvo, tärkeä sellaisenaan. Ykseyden sisäistänyt iloitsee toisten seurasta, mutta viihtyy hyvin itsekseenkin. Tämä antaa erinomaisen hyvät lähtökohdat toimivaan parisuhteeseen, jossa omistushalusta ei ole tietoakaan. Siten ei myöskään esiinny mustasukkaisuutta, rajoittamista, vaatimista, pettymyksiä; ei edes riitelyä. Mistä pitäisi riidellä, jos molemmat osapuolet ovat yhtä ja samaa kokonaisuutta: molempien päämääränä on saavuttaa paras ratkaisu molempien kannalta, niin yhdessä kuin erikseenkin tarkasteltuna? Tarkastelemamme yksilö ymmärtää kaikkien ihmissuhteiden todellisen merkityksen, eli olipa kyse sitten ystävyydestä, puolisosta tai vieraiden kesken kanssakäymisestä, on kyseessä yhteiskuntamme ja koko elämämme perusta. Tavasta jolla toisia ihmisiä kohtelemme, nousee yhteiskuntamme. 
Varsinaista yksinäisyyttä ykseyden kokija ei enää milloinkaan koe, koska vähintäänkin luonto on aina hänen seuranaan. Hänen oma seuransa itselleenkin on aivan erilaatuista kuin aiemmin, sillä nythän hän on yhtä kaiken kanssa – hän on maailma. Vaikka kyseinen yksilö onkin kokemuksellisesti koko maailma, hän on kuitenkin maailma vain positiivisessa merkityksessä, ei siis suuruudenhulluna maailman yksinomistajana vaan ”yhteisjakajana”. Hän on yhtäaikaisesti sekä erottamaton osa maailmaa, että myös tuo kokonaisuus: subjektin ja objektin, kohteen ja sen tarkastelijan, välistä jakoa ei vain enää ole, sillä ne ovat yhtä.
Mitään varsinaisia ”ongelmia” tämä yksilö ei kokisi kohtaavansa. On vain tilanteita jotka vaativat ripeämpää toimintaa kuin toiset. Tarvittavan toiminnan arviointi ja sopivan toteutuksen löytäminen vievät aikansa, mutta syytä paniikkiin tai tuskastumiseen ei ole, sillä enempää asialle ei vain ole tehtävissä. Jälleen tässäkin auttaa tieto siitä, ettei mikään oleellinen ja todella tärkeä asia voi milloinkaan olla uhattuna. Edes oman tai läheisen kuoleman uhkaaminen ei aiheuta pelkoa, sillä ykseyden omaksunut yksilö ymmärtää syvällisesti elämän ja kuoleman merkityksen sekä niiden molempien tarpeellisuuden. Silti hän tietysti tekee tarvittaessa kaiken tarvittavan, jotta oma ja läheisen elämä jatkuisivat edelleen.
Ykseyden sisäistänyt henkilö on siis kaikin tavoin aito yksilöllinen ihminen, käsitteen todellisessa ja syvällisessä merkityksessä. Hänen ajattelunsa on omaa eikä pelkästään muiden sanelemaa, ja hän osaa myös tarvittaessa olla ajattelematta. Hänen kaikista ratkaisuistaan ja kaikesta toiminnastaan säteilee hämmästyttävää viisautta, koska hän ymmärtää hyvin laajasti kokonaisuutta ja oman osansa siinä, sekä koska turhien ja rajoittuneiden ajatuskuvioiden päättyminen antaa hänelle valtavasti lisää oivallusenergiaa. Kun kaksi tai useampi tällaista henkilöä pääsee toimimaan yhdessä, on lopputulos arvatenkin äärimmäisen harmoninen ja toimiva.
Miten voin lopettaa ”erillisyyden”?

Tässä luvussa sovellan ”teoriaa” taas astetta lähemmäksi käytäntöä ja tarjoan oman näkemykseni pätevistä keinoista erillisyyden lopettamiseen. Tämä luku nivoo kaiken tähänastisen yhteen ja opastaa erääseen ihmiskunnan perusongelman ratkaisuehdotuksen suuntaan. Mikään kirjallinen kuvaushan ei voi milloinkaan olla itse kuvauksen kohde, eli todellisuus, mikä on hyvä pitää mielessä. Voin vain osoittaa ovea, joka saattaa johtaa erillisyyden päättymiseen. Jokaisen on kuitenkin valittava tuo ovi itse, käveltävä siitä sisään ja toimittava täysin toisista riippumattomasti tilanteen vaatimalla tavalla, paljastuipa oven takaa sitten mitä tahansa. Koska tämä on ratkaisuehdotuksen lisäksi myös eräänlainen kirjan tiivistelmä, ja koska mukana on oleellisia kuvauksia ihmismielen toimintamekanismeista, kannattaa lukuvauhtia hidastaa reippaasti.
Kuvittelemamme erillisyys toisista ihmisistä, luonnosta ja kaikesta muustakin mitä ympäröivästä todellisuudestamme löytyy, on siis aiheuttanut käytännössä kaikki planeettamme vakavat maailmanlaajuiset ongelmat, kuten myös paikalliset ja vähemmän vakavat kriisit. Samoin näiden ongelmien ratkaiseminen kestävällä tavalla estyy niin kauan kuin erillisyyden ideologiaa ylläpidetään. Voimme toki pelata lisäaikaa poliittisilla ja teknologisilla muutoksilla, mutta lopullisiksi kestäviksi ratkaisuiksi niistä ei ole. Tarvittavansuuruiset muutokset edellyttävät ennen kaikkea taloudellisten etujen maksimoinnin unohtamista sekä sen korvaamista todellisella, aidolla ja välittömällä ihmisten sekä luonnon hyvinvoinnin turvaamisella. Tämä voi toteutua ainoastaan syvällisellä laajan kokonaisuuden ymmärtämisellä, josta eettisyys ja ekologisuus kumpuavat. Ihmisten on myös suunnistettava omaan sisimpäänsä löytääkseen sen rauhan ja onnellisuuden, jota nyt epätoivoisesti ja tuloksetta etsitään ulkopuolelta tavaroista sekä muista viihdykkeistä. Tällainen muutos ei ole mahdollinen ennen kuin näemme selvästi ja syvällisesti oman todellisen olemuksemme sekä suhteemme kokonaisuuteen – suhteemme elämään.

Aloittaminen

Yksi tärkeimmistä asioista on ymmärtää, että meidän on työskenneltävä nimenomaan erillisyyden lopettamiseksi, eikä ykseyden saavuttamiseksi. Erillisyyskin pyritään saattamaan päätökseen vain siksi, että sen haitallisuus nähdään kokonaisuudessaan. Olisi tietysti perinteisen logiikan mukaista ja muutenkin mukavaa lähteä vain tavoittelemaan ykseyttä sekä kaikkia niitä hienoja juttuja mitä se tuo tullessaan. Emme kuitenkaan voi kokea ykseyttä ennen kuin olemme lakanneet olemasta erillisiä, eikä erillisyys voi päättyä jos haluamme saavuttaa sen päättymisellä vain itsellemme jotakin miellyttävää. Toisaalta kun olemme onnistuneet lopettamaan erillisyyden, olemme automaattisesti perillä ykseydessä. 
Erillisyyden päättyminen tarkoittaa siis, että koemme kokemuksellisesti olevamme yhtä luonnon ja toisten ihmisten kanssa. Silloin kyseessä ei enää ole pelkkä ajatus, ideologia, älyllinen toteamus – vaan tosiasia. Muutoin erillisyyden päättyminen on vain kuvitelmaa, eikä se siten ole todellisuudessa päättynyt. Joka tapauksessa on selvää, että jo pelkästään olettamalla kaiken liittyvän kaikkeen ja sisäistämällä tämän oletuksen, vaikka vain pintapuolisestikin, saavutetaan huomattavaa elämän harmonisoitumista. Jos joku henkilö pitää kaiken liittymistä kaikkeen tosiasiana, muuttuu hänen toimintansa sen mukaiseksi. Koska kyseisen henkilön toiminnan vaikutukset ovat yhtenevät hänen olettamuksensa kanssa, kaikki hyötyvät hänen olemassaolostaan.
Erillisyyden päättymiseen on yhtä monta tietä kuin on ihmisiäkin, eli mitään yleispätevää keinoa tai menetelmää ei voida laatia. Itse asiassa on paljon parempi jos unohtaa kaikki menetelmät, keinot ja itse päämääräkin. Sen sijaan voi keskittyä vain tarkkailemaan omaa itseään, vaikutustaan maailmaan sekä pohtimaan mikä elämässä on todella arvokasta. Jotkut voivat aluksi saada apua uskonnollisesta ja henkisestä kirjallisuudesta. Ne kantavat kuitenkin vain alkumatkan, jonka jälkeen loput välttämättömät askeleet voi ottaa vain yksilö itse, ilman kenenkään apua tai ohjausta.
Voimme aloittaa esimerkiksi ajattelemalla asioita, keskittymällä, tarkkailemalla, hiljentymällä. Sitten kun ymmärryksemme kasvaa ja laajenee, alkaa toimintamme hiljalleen muuttua erillisyydestä poispäin. Harvalla kuitenkaan riittää motivaatiota ja intoa niin paljon, että kyseinen prosessi olisi kovinkaan nopea, ja niinpä se muodostuu helposti monille ikuisuusprosessiksi. Mutta keskeneräinenkin prosessi vie asioita eteenpäin ja helpottaa sekä maailman tilaa että muiden ihmisten erillisyyden lopettamista. Toinen huomattavasti nopeampi lähtökohta on ryhtyä suoraan toimintaan. Toimimme kuin olisimme jo lopettaneet erillisyyden: seuraamme sydämemme ääntä, olemme ystävällisiä, teemme ekologisia valintoja, huomioimme tekojemme vaikutuksia mahdollisimman kauas. Kun toimimme täysin kuin olisimme lopettaneet erillisyyden, silti ilman näyttelemistä ja esittämistä, toimintamme muuttaa myös ajattelumme sekä muun sisäisen todellisuutemme. Siten lopulta päädymme lopettamaan erillisyyden myös aidosti ja syvällisesti – olemmekin siis yhtäkkiä perillä. Lisäksi voimme jokaisen valintatilanteen kohdalla kysyä ”Mitä rakkaus tekisi nyt?” ja toimia sen mukaisesti. Ensin on tietysti huolellisesti selvitettävä itselleen, mitä tuo ”rakkaus” tarkoittaa.
Jos päädymme ensin ajattelemaan asioita, kuten monet varmasti tekevät, voimme lähestyä joko luonnon tai ihmisten näkökulmasta. Jos luonto ei entuudestaan tunnu kovinkaan läheiseltä, eikä luonnonsuojelu ole ollut erityisen tärkeä asia, kannattaa todennäköisesti lähteä tutkimaan miten kaikki maailman ihmiset ovat yhteydessä toisiinsa. Aloittaa voi pohtimalla miten vaikutamme lähipiirimme ihmisiin, heidän mielialoihinsa, tyytyväisyyteen sekä miten toimintamme, hyvä tai huono, palautuu meille itsellemme aina takaisin. Jokaisella ihmisellä on oma lähipiirinsä, ja niinpä jollekin omalle lähipiiriläiselle aiheuttamamme paha mieli siirtyy jollain tavalla myös jollekin tuon toisen ihmisen lähipiiriläiselle, ja niin edelleen. Kun vaikkapa asioimme pankissa tuntemattoman virkailijan kanssa ja saamme huonoa kohtelua, voi se olla osittain oman toimintamme seuraus – se on kuitenkin todennäköisesti jollain tavalla jonkun ihmisen aiheuttamaa, jonka lähipiiriläisiin olemme jollain tasolla välillisesti kytköksissä. 
Jos sisäistämme syvällisesti, että liitymme läheisesti kaikkiin maailman ihmisiin, on siitä helppo jatkaa yhteenkuuluvuuteen myös luonnon kanssa. Sama pätee toisinkin päin: jos tunnemme olevamme yhtä luonnon kanssa, olemme tietysti yhtä myös kaikkien ihmisten kanssa, sillä ihmisethän ovat erottamaton osa luontoa. Jos kaiken tiivis yhteenkuuluvuus tuntuu liian oudolta ajatukselta, voi lisäksi tutustua tieteelliseen aineistoon esimerkiksi kvanttifysiikasta, morfisesta resonanssista, kultaisesta leikkauksesta, teoriasta miten kuusi ihmistä riittää yhdistämään kaikki maailman ihmiset. Teorioita huomattavasti oleellisempi on kuitenkin todellisuus, jota voi havainnoida todenmukaisesti ainoastaan suoraan elämää tutkimalla, eli elämällä itse. Siten on selvästi hyödyllisempää kohdistaa huomionsa ensisijaisesti omassa elämässä ilmenevien elämän tärkeiden perusasioiden tarkkailuun, tutkimiseen ja pohtimiseen. Tällaisia ovat esimerkiksi myötätunnon perimmäinen olemus, negatiivisten asioiden sekä tunteiden tarkoitus ja hyöty, kauneuden merkitys, puhtaan rakkauden todellinen luonne.
Toisenlaisten perustavanlaatuisten ajatuksien vaikutuksia

Maailma jossa nyt elämme, on tietynlaisen ajattelun tulos. Siten kannattaa jossain määrin tutkia, millä tavalla maailmamme muuttuisi, jos ajattelisimme elämän perusasioista nykyisestä poikkeavalla tavalla. Tällä leikkimielisellä keinolla on mahdollista huomata myös nykyisten ajatusmalliemme hyvät ja huonot puolet, kuten samalla saamme vinkkejä mihin suuntaan omaa ajatteluamme olisi ehkä hyödyllistä kehittää.

Emme elä ihanteellisimmassa emmekä erityisen toimivassa maailmassa. Koska maailmaa tulisi siis selvästikin muuttaa ja koska muutos vaatii ensin muutoksen ajatuksissa, pitäisi ajattelun poiketa nykyisestä. Lisäksi tuon poikkeavuuden tulisi olla reippaalla kädellä toteutettua, sillä tarvitsemme jotain aidosti uutta, eikä vain vanhoissa rajoissa tapahtuvaa näpertelyä. On siis pureuduttava perustavanlaatuisiin kysymyksiin mm. elämästä ja kuolemasta, jotta suhtautumisemme elämään saataisiin johdettua täysin uusille urille. Tosin vain sellaisille urille, joiden kulkusuuntaa voidaan tarvittaessa helposti muuttaa ja joista pääsee myös vaivattomasti irtautumaan. Muutoin palautuisimme lähtöruutuun, eli kulkisimme jälleen kuin juna kiskoilla niin kauan kunnes kiskot loppuvat tai kuluvat puhki. Tosin ajattelu toimii parhaiten vain silloin kun se ei ole millään lailla urautunutta.
*   *   *

Ajatus 1: Kaikki liittyy kaikkeen. Olen solu suuressa kehossa nimeltään Maa ja siksi tulen toimimaan parhaan arvioni mukaan kokonaisuuden edun mukaisesti.


- Tällaisesta ajattelusta seuraa väistämättä toisten ihmisten, eläinten ja luonnon arvostus, vieläpä yhtenä kokonaisuutena. Jos tämä omaksuttaisiin täysin ja sovellettaisiin kaikkeen toimintaan, erillisyys päättyisi. Pelkkä oman edun tavoittelu ja kilpailu lakkaisivat. Samoin loppuisi luonnon riistäminen ja toisten ihmisten nöyryyttäminen. Kestävän kehityksen yhteiskunta olisi helppo rakentaa, ja se pystyisi toimimaan mielekkäästi miljoonia vuosia.

Ajatus 2: Ei ole olemassa muuta kuin nykyhetki. Siksi keskitän siihen suurimman osan huomiostani.


- Huomiomme kohdistuu nykyisellään aivan liiaksi joko tulevaisuuteen tai menneisyyteen, tai sitten keskitymme johonkin täysin kuvitteelliseen, kuten elokuvan seuraamiseen. Elämme jatkuvasti joissakin muissa maailmoissa kuin tässä konkreettisesti läsnä olevassa todellisuudessa, eli nykyhetkessä. Nykyhetki on kuitenkin ainoa todellisen tapahtumisen polttopiste, jossa ylipäätään mitään voi tapahtua. Nykyhetki on ainoa hetki, mitä on olemassa. Joskus tietysti tarvitaan huolellista suunnittelua, jos mielitään tulevaisuudessa saavuttaa aivan tietynlainen nykyhetki. Mutta siitäkään ei ole mitään hyötyä, ellei ensin olla täysin tietoisia vallitsevasta nykyhetkestä sellaisena kuin se oikeasti on.

Ajatus 3: Elämä on ikuista, eikä yksilön identiteetti siten häviä kehon kuoltua. Kaiken elämän alkulähdettä (tai Jumalaa) ei tarvitse pelätä; helvettiä ei ole olemassa, emme kohtaa muita rangaistuksia kuin itse itsellemme luomamme. Luomme siis oman todellisuutemme itse, mutta samanaikaisesti myös yhteistyössä toisten kanssa, vapaan tahdon lain mukaisesti.


- Tämän seurauksena voisimme kokea olevamme oman elämämme herroja ja tietäisimme maailman olevan perusrakenteeltaan oikeudenmukainen. Kuolemaa ei tarvitsisi enää pelätä, sillä se nähtäisiin vain muuntumisprosessina ja uudistumisena. Näkisimme, ettei kuoleman vastakohta ole elämä vaan syntymä; elämällä ei ole vastakohtaa. Koska luomme oman todellisuutemme, kaikki mitä olemme kokeneet, koemme ja tulemme kokemaan, ovat seurausta omista ajatuksistamme ja teoistamme, niin tietoisista kuin alitajuisistakin. Se ei silti suinkaan tarkoita, että mieltäisimme epäeettisyydet vain oikeudenmukaisiksi, ”vapaan tahdon toteutumiksi”. Toisen kärsimys tarjoaa meille mahdollisuuden olla avuksi, ja päätöksellämme auttaa on erilaiset seuraukset omaan tulevaisuutemme kuin mitä jos päättäisimme olla auttamatta.
*   *   *

Näiden ajatusten lailla ajattelemalla vähentäisimme stressiä ja pelkoa, avaisimme uusia ulottuvuuksia kuolemanjälkeiseen elämään ja sitä kautta myös arkeen – elämä ja kuolema eivät ole toisistaan erillisiä, kuolema sisältyy elämään. Suhteemme todellisuuteen muuttuisi selvästi läheisemmäksi, koska olisimme useammin ja voimakkaammin läsnä sitä tarkkailemassa sekä tietäisimme olevamme itse siitä vastuussa. Helpottaisimme huomattavasti joka suhteessa niin omaa kuin muidenkin ihmisten elämää. 

Mutta entä jos oletuksemme eivät pitäisikään paikkansa? Jos kaikki ei liitykään kaikkeen ja olenkin täysin riippumaton muista? Jos Jumala kuitenkin rankaisee meitä uskontojen uskomuksien mukaisesti ja voisin sittenkin joutua helvettiin? Entä jos elämä päättyy kuitenkin lopullisesti kuolemaan? 
Vaikka emme sitten todellisuudessa olisikaan erityisen läheisessä vuorovaikutussuhteessa kaikkeen mahdolliseen, on kuitenkin selvää, että pitkällä tähtäimellä meidän kannattaa niin ajatella, koska kaikki hyötyvät siitä. Toisaalta tämäkin jo todistaa kaiken liittyvän kaikkeen. 

Voiko Jumala todellakin rankaista meitä siitä, että ottaisimme kaikki muut huomioon ja asettaisimme kokonaisuuden edun oman itsekkyytemme edelle? Jos maailmankaikkeuden kaikkivaltias Luoja, rajoittamattoman rakkauden lähde, päättää rankaista minua kaikkien luomakuntaan kuuluvien eliöiden huomioimisesta, mukaan lukien ”vääräuskoiset”, näen varmastikin unta josta herään pian. Olisi siis hyvä nähdä ikuisen kadotuksen mahdollisuuden järjettömyys, ja että olipa Jumala olemassa tai ei, ei ole mitään syytä olettaa Hänen rankaisevan meitä yhtään mistään. Universumin ytimen ja taustavoiman on kuitenkin oltava äärettömään rakkauteen perustuva. Pelko ja muut negatiiviset energiat vain hajottavat, jolloin näin moniulotteisen täydellisesti toimivan maailmankaikkeuden perusenergian on oltava luonteeltaan äärimmäisen harmoninen, rakentava ja koossapitävä. Tätä on kyllä turha perustella järjellä, kun sen näkee paljon selvemmin vain kurkistamalla omaan sydämeensä.

Jos taas elämä päättyisi lopullisesti kuolemaan, ei jäisi enää ketään jäljellekään tuntemaan tuskaa menetetyistä mahdollisuuksista tai edes iloitsemaan saavutetuista eduista. Jos elämän jälkeen olisikin vaihtoehtoina joko ikuisuus taivaassa tai ikuisuus helvetissä, olisi myös tällöin hyötyä toisten ihmisten huomioon ottamisesta, jos kerran hyväntahtoisista rakkauden teoista palkitaan. Tosin, olisi universumilta kovin tuhlaavaa ja typerää, jos yksilön kokemukset ja yhdessä elämässä saavutettu kehittyminen heitettäisiin menemään kuolemassa. Miksi kehittymisen ja elämän pitäisi päättyä kertaheitolla lopullisesti, eikä jatkua uusilla haasteilla, uusilla kulisseilla, uusilla seikkailuilla? Ei ole kuitenkaan erityisen tärkeää yrittää selvittää, mitä kuoleman jälkeen tarkalleen ottaen tapahtuu. Kunhan vain olemme luottavaisin mielin, että se on jotain vähintäänkin elämän arvoista. Kaikkein tärkeintä on, ettei pelkää kuolemaa. Se kun tulee ajan myötä omalle kohdalle joka tapauksessa, tapahtuupa kuolemassa sitten mitä tahansa, pelkäsi sitä tai ei, yritti sitä välttää tai ei. Kuolema on silti aivan toissijainen juttu elämään verrattuna. Ei ole mitään hyötyä tietää mitä kuoleman jälkeen tapahtuu, jos ei tiedä hyvin tarkkaan ja syvällisesti mitä elämä on. Elämä on kuitenkin se ainoa mitä on, tässä ja nyt.
Jos ihminen pystyy rajoittuneella mielellään keksimään edellä esitetyn kaltaiset järkevyydet, miksi käsityskykymme moninkertaisesti ylittävä käsittämättömän nerokas todellisuus olisi ainakaan sitä huonompi ja suvaitsemattomampi? Maailmankaikkeus on kuitenkin saanut aikaiseksi koko elämän ihmeen ja itse ihmisen, joten se ei taatusti ole ihmistä tyhmempi. Universumi hyödyntää varmasti asioita, joista emme milloinkaan osaa edes uneksia. 

Tuntuipa mikä tahansa olettamus kuinka kiehtovalta tai pelottavalta tahansa, sitä ei koskaan kannata suorilta käsin hylätä tai hyväksyä todeksi, ilman huolellista omakohtaista ja kokonaisvaltaista ymmärrystä.
Uusi ajattelu uutena työkaluna

Ajatteluamme tulisi siis muuttaa, mutta ei pelkästään sisällöllisesti vaan myös rakenteellisesti. Sisältö tosin vaikuttaa jonkin verran ajattelun rakenteeseen, mutta lisäksi pitäisi nähdä mahdollisimman selkeästi ajattelun rajoittuneisuus ja tarvittaessa lähestyä asioita ilman ajattelua. On siis kehitettävä uudenlainen suhtautuminen aivan kaikkeen sekä selvitettävä ajatusten toimintaperiaate. Tällöin ajattelusta tulee työkalu, jota voimme tarvittaessa käyttää haluamallamme tavalla, toisin kuin nykyisen katkeamattoman ajatushälinän melskeessä.
Jos onnistuisimme kehittämään uudenlaisen lähestymistavan asioihin, joka ei olisi jaotteleva ja lokeroiva, voisimme olla hyvällä alulla matkallamme kohti erillisyyden päättymistä. Käytännössä tämä tarkoittaa asioiden tarkkailua ilman ajatusta, eli ilman omaa egon hallitsemaa identiteettiä. Tavatessamme esimerkiksi uuden ihmisen, emme antaisikaan ensivaikutelmien ja aiemmin opittujen arvostelmien vaikuttaa suhtautumiseemme, vaan voisimme aloittaa kanssakäymisen puhtaalta pöydältä. Joka tapauksessa tietäisimme sisimmässämme tämän tuntemattoman ihmisen olevan erottamaton osa meitä itseämme, joten haluamme kohdella häntä hyvin – olipa hän sitten minkälainen tahansa. 
Sama menettelytapa on tietysti eduksi myös tuttavien kesken. Voit toki tietää minkälainen ystäväsi oli eilen, mutta et voi tietää minkälainen hän tarkalleen ottaen on tänään, juuri nyt. Kyseessä nimittäin on elävä olento, joka on jatkuvassa liikkeessä ja muutoksessa. Tietohan edellyttää muistia, eikä muisti voi milloinkaan kertoa mitä tapahtuu juuri nyt. Ajatus voi ainoastaan arvioida nykyhetken havaintoja suhteessa menneisyyteen, ja samalla sekunnilla onkin jo siirrytty nykyhetkessä sijaitsevasta todellisuudesta jonnekin kuvitteelliseen mielikuvitusmaailmaan. Jos meillä on ystävästämme jokin mielikuva ja kohtelemme häntä tuosta mielikuvasta käsin, pelaamme roolileikkiä, leikimme menneisyyttä oman tulkintamme mukaisesti. Tällöin kyseessä ei ole kommunikointi tuon ystävän kanssa, vaan ainoastaan mielemme muodostaman kuvitelman kanssa.
Kommunikoidessakin on nähtävä sanojen tuolle puolen, eli ylitettävä sanojen käsitteellisyys ja jakautuneisuus, sekä nähtävä se ehyt kokonaisuus johon sanoilla viitataan. Kokonaisuuden kokonaisuutta ei voida nähdä pilkkomalla se osiin ja tarkastelemalla kutakin osaa erikseen. Aluksi on tietysti syvennyttävä yhteen kohteeseen tai ominaisuuteen kerrallaan ja edettävä askel askeleelta, mutta lopulta kokonaisuus on nähtävä sekä käsiteltävä kokonaisuutena, yhtenä yhtenäisenä jakamattomana kokonaisuutena. Jos lokeroimme näin aikaansaadun kokonaiskuvan, lakkaa se olemasta kokonaisuus: ei ole olemassa kuin yksi kokonaisuus ja se sisältää aivan kaiken. Joidenkin irrallisten osakokonaisuuksien muodostama ”kokonaisuus” ei ole vielä täysin yhtenäinen, saumaton, eikä se siten ole todellisuutta vastaava.
Mitä olisi hyvä ilman pahaa, kauneus ilman rumuutta, valkeus ilman pimeyttä? Toinen ei voisi olla olemassa ilman toista. ”Hyvä” ja ”paha” ovat molemmat, jotta ”hyvä” voisi ilmetä. Silti ”pahan” ei tarvitse manifestoitua, vaan ainoastaan sen mahdollisuus riittää, eikä edes tuon mahdollisuuden tarvitse olla konkreettisesti läsnä. Käytännön tasolla jonkin ”pahan” ilmeneminen voi siis olla mahdotontakin: valinta siihen on olemassa, mutta kukaan ei halua sitä valita. Ilman minkäänlaisen negatiivisuuden olemassaoloa, millään tasolla, emme tietäisi mihin suuntaan lähteä seuraavaksi, kehittyäksemme edelleen ja siten parantaaksemme tilannetta. Siksi on varsin lyhytnäköistä pitää jotakin asiaa ”pahana” ja kirota se viimeisimpään maanrakoon. 
Jos emme koskaan tuntisi oloamme surulliseksi ja alakuloiseksi jonkin asian johdosta, emme myöskään tajuaisi tehdä asialle mitään ja tarvittaessa välttää vastaavaa jatkossa. Kannattaa tietysti pyrkiä vähentämään negatiivisuutta niin omassa kuin toistenkin elämässä, ja etenkin sen vaikutuksia positiivisuuteen, mutta tärkeintä on hyväksyä ”ikävien” asioiden olemassaolo ja nähdä niillä olevan aina lopulta positiivinen funktio. On asioita joille voi jotain ja on asioita, joita ei voi mitenkään väistää. Kun yksilö onnistuu saavuttamaan viisaan nöyryyden ja pystyy siten aidosti hyväksymään negatiivisuuden olemassaolon, muuttuvat kaikki kokemukset automaattisesti positiivisiksi, vaikka eivät suoranaisesti ehkä miellyttäviä olisikaan. Ne ovat ainoastaan eri tavalla positiivisia: negatiivisuus siis mahdollistaa positiivisuuden ja myös kirkastaa sen. Kaikki kokemukset ovat yhteydessä toisiinsa, jolloin ne ovatkin vain yksi kokonaisuus, eli elämä. Ja itse elämä on positiivinen asia, sillä ilman sitä ei olisi mitään.
Asioiden vertailu on jaottelun ja lokeroinnin kaltaisesti todellisuudesta eriyttävää, ja siten haitallista. Entäpä jos lopettaisimme itsemme vertaamisen toisiin kokonaan? Ensimmäinen reaktio on helposti: ”Kamalaa, enhän enää tietäisi kuka tai mikä minä olen.” Kyseessä on kuitenkin hieno asia, sillä nykyisin ”tiedämme” kuka olemme vain suhteessa muihin, ja nämä suhteelliset käsitteet ovat itsessäänkin hyvin suhteellisia sekä ennen kaikkea varsin usein täysin kuvitteellisia. Nykyinen tietomme itsestämme on siis yleensä vain suhteellinen, enemmän tai vähemmän kuvitteellinen, ja siten myös epätodellinen. Jos hylkäämme vertaamisella ja suhteuttamisella keräämämme tiedon itsestämme, emme todellakaan tiedä itsestämme juuri mitään, mutta siitä on äärimmäisen hyvä aloittaa: vasta sitten on mahdollista oppia tuntemaan todellinen itsensä, kun kaikki kuvitteelliset käsitykset on raivattu tieltä pois. Kaikki käsityksemmehän ovat enemmän tai vähemmän kuvitteellisia. Vertailusta luopumalla saisimme vankemman kosketuspohjan todellisuuteen ja rakentaisimme siten hedelmällistä perustaa erillisyyden päättymiselle.
Jos joku tekee jonkin asian paremmin kuin me, ei meidän ole pakko pitää itseämme toisia huonompina henkilöinä, eikä välttämättä tekemisiämmekään. On vain erilaisia tapoja toimia. Silti voimme ottaa oppia toisilta, jolloin jossain tietyssä tilanteessa jonkun toisen toiminta vain kuvastaa erittäin toimivaa tapaa hoitaa asioita, absoluuttisessa mielessä, eikä suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Tällöin kiinnitetään huomiota ennemminkin toimintaan johtaneisiin ajatusrakenteisiin eikä niinkään itse toimintatapaan, jolloin pyritään oivaltamaan itse samaiset asiat, jotka johtavat kyseiseen erityisen toimivaan toimintatapaan. Ero tavalliseen vertaamiseen voi äkkiseltään tuntua pieneltä, mutta koska tästä erilaisesta tavasta puuttuu täysin henkilöiden itsensä eli identiteettien vertaaminen toisiinsa, on kyseessä kaksi aivan eri asiaa. Oikeastaan tällöin vertaamista ei tapahdu millään tasolla, sillä kyseinen toimintatapa vain resonoi sisäisen harmonian kanssa täydellisesti, jolloin tapa nähdään suoraan sopivimmaksi tavaksi toimia.
On siis täysin mahdollista elää vertaamatta itseään kehenkään tai mihinkään. Tämä tarkoittaa myös omaisuutensa, kuten talonsa tai kissansa, ja valitettavasti jopa puolisonsa vertaamista: määrittelemme nykyisin kaiken ”omaisuutemme” osaksi meidän egoamme, eli vallitsevaa identiteettiämme. Ihmisten vertaamisesta toisiinsa vähänkään psykologisella tasolla, tuttujen tai tuntemattomien, ei seuraa muuta kuin haittaa.
Sydämen ohjastama toiminta

Miksi antaisimme valinnan vaikutuksien todennäköisyyksien ohjata lainkaan tekojamme? Kysehän on ensisijaisesti siitä, mitä me olemme ja mitä haluamme olla – sen tekomme juuri kertovat ja todistavat. Niinpä esimerkiksi kestävä ekologisuus lähteekin sydämestä eikä lopputuloksen laskelmoinnista, ja se vaatii rinnalleen myös erillisyyden tunteesta luopumisen. Tällöin suojelemme luontoa vain pelkästään siitä syystä, että tunnemme olevamme osa sitä, yhtä kokonaisuutta sen kanssa, ja tunnemme riipaisevaa sääliä kaltoin kohdellun luonnon keskellä. Näin luonnonsuojelu ei ole enää valinta lainkaan, vaan pikemminkin sisäänrakennettu ainoaksi toimivaksi todettu lähtökohta, sillä epäekologisuus muuttuu mahdottomaksi valinnaksi sen raskaan epäeettisyyden taakan takia. Emme vain enää yksinkertaisesti voi, emmekä myöskään halua aiheuttaa yhtään enempää harmia luonnolle tai toisille ihmisille. Tällöin myös ”pienet” ja ”vähäpätöiset” mutta kokonaisuudelle haitalliset yksityiskohdat tulevat automaattisesti huomioiduiksi, ilman minkäänlaista kokemusta vaivalloisuudesta.

On myös hyvä muistaa, että ei ole lainkaan yhdentekevää millä keinoin haluttuun lopputulokseen on päästy, sillä lopputuloskin on yhtä siihen johtaneiden toimien kanssa. Tarkoitus ei pyhitä keinoja, koskaan. Siten ei ole mitään aihetta juhlimiseen, jos jotain ”hyvää” on saavutettu esimerkiksi toisia ihmisiä riistämällä. Samaten, jos johonkin haluttuun lopputulokseen on päästy rikkomalla yhtä arvokkainta universaalia lakia, ”älä koskaan puutu toisen vapaaseen tahtoon”, on tällöin sorruttu jonkinasteiseen väkivaltaan, jolloin mahdollisesti saavutetut edut ovat siten ainoastaan näennäisiä.
 

Jos siis haluamme toden teolla vaikuttaa asioihin, itse "vaikuttamiseen" ja vaikutuksien merkittävyyden arvuutteluun keskittyminen on suurilta osin vain energian hukkaa. Paljon oleellisempaa on tarkastella omissa ajatuksissa lainehtivaa arvomaailmaa ja tästä alkumerestä kohoavaa maailman kokonaiskuvaa. Muotoutuuko omista ajatuksista sellainen maailman kuva, jonka ihmiset todella haluaisivat nähdä toteutuvan? Entä ajaako oma toiminta kohti tätä ihanteellista päämäärää vai siitä poispäin? Kun tämä sisäinen ajatusmaailma on kohdallaan, sitä noudattavat ihmiset huomaavat tekevänsä asiat kokonaisuuden edun mukaisesti, ilman monimutkaisia ajatusrakennelmiakin. Tällöin he myös huomaavat toimintansa vaikuttavan positiivisesti heidän itsensä lisäksi kaikkiin, lähellä ja kauempanakin oleviin ihmisiin. Maailmanparannus siis ”tehostuu”, kun vaikuttamisen yrittämisestä luovutaan ja huomion pääpaino kohdistetaan itse elämään kokonaisuudessaan. Mistä me edes voisimme tietää, minkä teon tai ajatuksen vaikutus on suuri ja minkä pieni? Jos vain perustamme toimintamme kaikenkattavaan pyyteettömään rakkauteen, ei ole mitään tarvetta arvioida toimintansa vaikutuksien pienuutta tai suuruutta; tällöin toiminta on aina optimoidusti maksimaalisen positiivista. Emme myöskään voi lähteä väittämään tietävämme tarkalleen mikä on milloinkin kaikille muille ihmisille heidän parhaakseen, sillä se on täysin mahdotonta.

Vasta erillisyyden ideologiasta irrottautumisen lähdettyä käyntiin, yksilö alkaa käsittää vastuutaan kokonaisuudesta, ja ymmärrys hänen todellisesta paikastaan yhteiskunnassa syvenee. Tällöin vaikutuksiltaan mitättömiltäkin tuntuvat ”uhraukset” oman mukavuuden tinkimisestä kokonaisuuden eduksi ovat yksinkertaisesti mielekkäitä. Sen vuoksi omasta mukavuudesta ei lopulta ole tingitty lainkaan, koska elämä tuntuu huomattavasti enemmän elämisen arvoiselta, kun tietää elävänsä kaikin tavoin eettisemmin ja ekologisemmin. Kaiken lisäksi, kulutuksen ja tavaroiden kanssa vehtaamisen loputtua jää aikaa paljon antoisimmille ja syvällisemmille kokemuksille luonnon, toisten ihmisten ja oman sisäisen maailmansa kanssa. Voidaan siis puhua puhtaasta elintason kasvusta. ”Olemalla vähemmän, olet enemmän.”

Toisenlainen tapa lähestyä ongelmia

Kuten kirjan alussa jo lyhyesti totesin, nykyinen tapamme ratkaista ongelmia on monesti vain ongelmia lisäävä: emme siis käy käsiksi ongelmien todelliseen aiheuttajaan eli itse ongelmaan. Syvennyn tähän problematiikkaan nyt hieman tarkemmin. Käsittelen lähtökohtaisesti erillisyyden lopettamisen ”ongelmaa”, vaikka samoja periaatteita voi soveltaa pitkälti kaikkeen muuhunkin.

Erillisyyden lopettamisessa on siis kyse itsensä tuntemisesta ja kehittämisestä, varsinkin psyykkisesti. Jotta voitaisiin selvästi nähdä, mihin suuntaan kehitystä kannattaa ohjata, on ensin havaittava mahdollisimman kirkkaasti nykyinen tilanne, perin pohjin. Erillisyyden lopettamisessa se tarkoittaa oman itsensä syvällistä tutkimista ja havainnointia. Jonkin verran apua voi tietysti saada tarkkailemalla aluksi myös toisia ihmisiä, joiden kautta voi nähdä itsensä, sekä toimintatapansa juuret ja niiden vaikutusmekanismit. 
Saatamme esimerkiksi tiedostaa olevamme joissain tilanteissa itsekkäitä, jonka johdosta pyrimme jatkossa toimimaan mielessämme olevan epäitsekkyyden mielikuvan mukaisesti. Tällöin itsekkyys ei suinkaan pääty juuriaan myöden, vaan päädymme jäljittelemään epäitsekkyyttä itsekkyydestä käsin, joka saattaa ehkä olla hieman kehittyneempää, mutta silti edelleen itsekkyyttä. Ainoa tapa päästä itsekkyydestä on itsekkyyden näkeminen kokonaisuudessaan itsessään. On myönnettävä tämä tosiasia itselleen, ”olen itsekäs”, eikä yrittää ratkaista sitä lähtemällä pakoon ja yrittämällä olla jotain muuta kuin on: itsekäs. Kun itsekkyys on kaikkine haitallisine vaikutuksineen nähty ja todettu kokonaisuudessaan, nousee tästä syvästä ymmärryksestä mahdottomuus toimia enää itsekkäästi, jolloin epäitsekkyys on tullut jäädäkseen. Voitaisiin puhua negaatiosta: jotta voisit olla aidosti epäitsekäs, on sinun ensin ymmärrettävä itsekkyys täydellisesti, eli mitä epäitsekkyys ei ole. Sama pätee tietysti väkivaltaisuuteen, rakkauteen, järjestykseen, jne. Jonkin asian täydellinen ymmärtäminen tarkoittaa myös, että tuo ymmärrys ei tapahdu pelkästään ajatuksen tasolla, ajattelemalla, sanallisesti, vaan paljon syvällisemmällä tasolla: tasolla jota ajatus ei voi koskettaa. Pelkkä asian nokkela älyllinen pyörittely ja looginen lokerointi eivät siis riitä.
Ongelmat eivät siis ratkea niiden kieltämisellä, eikä pakenemalla, tai yrittämällä löytää jonkun muun helpomman kiertotien kuin itse ongelman kohtaamisen silmästä silmään. Ongelman syvällinen kohtaaminen ja ongelman näkeminen sellaisena kuin se on, edellyttää mahdollisimman suurta avoimuutta. Tämä tarkoittaa ongelman kohtaamista täysin ilman suojamuureja, turvaverkkoja ja ennakkokäsityksiä. Eli seisomme ongelman edessä ”alasti”, mutta kuitenkin ilman pelkoa. Siinäkin tapauksessa että koko ongelma olisi kuviteltu, ei tuo kuvitelma poistu ennen kuin se nähdään kuvitteelliseksi. 
Ratkaisu ongelmaan kuin ongelmaan sisältyy aina jo itse ongelmaan. Todellinen ratkaisu on siis paljon enemmän ongelman näkemisessä kuin oikean ”ratkaisukeinon” selvittämisessä – lähestymistapa on huomattavasti tärkeämpi kuin itse ongelma. Itse asiassa ongelman lähestymistapa on kaikkein tärkein, sillä ongelman ratkeaminen riippuu vain siitä: kun ongelmaa lähestytään täysin avoimesti, ennakkoluulottomasti, nojaamatta kerättyyn tietoon, ilman erityistä motiivia ja ilman ”ratkaisun” etsimistä, ei ongelma voi jäädä ratkeamatta. Nimittäin tällöin ongelma nähdään kaikkine syineen ja seurauksineen kirkkaana kokonaisuutena, mistä nousee kuin itsestään myös ratkaisu. Siten ongelmanratkaisusta ei kannata tehdä uutta ongelmaa, vaan luottaa ratkaisun löytyvän ongelman perusteellisesta ymmärtämisestä. Näin ollen perinteinen ”mitä voin asialle tehdä” -strategia on lähtökohtaisesti epätoimiva, sillä itse ongelman näkeminen on juuri tuota parasta ”tekemistä”. Kun ongelma on kaikessa kokonaisuudessaan nähty, ei tarvitse enää miettiä mitä asialle pitäisi tehdä, miten toimia, koska se on siinä vaiheessa hyvin selvää; jos ongelman ratkaisu edes vaatii toimintaa fyysisessä maailmassa. Jos painopiste on pelkässä tekemisessä ja toiminnassa, kuten nyky-yhteiskunnassamme yleensä on, jää itse ongelman ymmärtäminen väistämättä vajaaksi, jonka seurauksena ”ratkaisuilla” aikaansaadaan vain lisää hämmennystä, kaaosta ja ongelmia.
Tarvittava mielentila
Jotta voisimme saattaa erillisyytemme vihoviimeiselle päätepysäkille, tarvitsemme runsaasti puhdasta energiaa mielemme virtalähteeksi. Meissä on oltava mahdollisimman paljon rehellisyyttä, rohkeutta, hiljaisuutta, kärsivällisyyttä, motivaatiota. Tämä kaikki tulee automaattisesti riittävän voimakkaasta tahdosta selvittää asia perusteellisesti. Mielemme ei myöskään voi pirstoutua tai hajaantua omille teilleen: kaiken huomion on kohdistuttava vain yhteen kohteeseen kerrallaan, eli itseemme kokonaisuudessaan, sellaisena kuin nykyhetkessä olemme. Kaikki ennakkokäsitykset ja oletukset on unohdettava ja siirrettävä syrjään. On siis saavutettava äärimmäisen valpas ja energinen mutta tyhjä mieli, jonka lähtöasetelmana on ”en tiedä mitä erillisyys on, mutta olen valmis ottamaan selvää”. Jos lähtötilanteena on ”minä tiedän” tai ”minä tiedän ainakin jotain”, on tällöin tutkimusmatka joko kokonaan päättynyt tai se on enemmän tai vähemmän rajoittunut.
Myös aiemmin opitut asiat ja kerätty tieto on siis siirrettävä syrjään. Emme voi jaotella, lokeroida ja verrata tekemiämme havaintojamme aikaisempiin kokemuksiimme, tai muistikuviimme siitä mitä toiset ovat tästä sanoneet. Silloin nykyhetkessä tapahtuva havainnointimme sotkeentuisi menneisyyteen, muistin virheisiin ja vääristyneisiin tulkintoihin. Ajatuksen on oltava tarkkailussa hiljaa. Ajatus nimittäin pohjautuu menneisiin kokemuksiin, jotka on tallennettu muistiin, mitä kutsutaan tiedoksi, ja tämä taas tarkoittaa ajatuksen toimivan vain ajan alueella. Nykyhetkessä tapahtuva nykyhetken tilanteen tarkkailu ei liity aikaan millään lailla: ei menneisyyteen eikä tulevaisuuteen. Jos tarkkailemme jotakin ja muunnamme havaintomme ajatukseksi, ajatus muuttaa sen käsitteeksi, joka on aina rajoittunut ja suhteellinen, mutta josta käsin pyrimme asian kuitenkin ymmärtämään. Tiedämme ehkä millaisia olimme eilen, mutta nyt olemme joka tapauksessa erilaisia – olemme eläviä, jatkuvassa muutoksessa olevia, kehittyviä olentoja.
Tämä tarkoittaa, ettei myöskään analysointiin voida ryhtyä. Jotta analysointi olisi onnistunut, pitäisi sen joka ikisen osion olla täydellinen analyysi, mikä on mahdotonta jo pelkästään sanojen rajoittuneisuuden takia. Jos analyysin yksikin osa on epätäydellinen, kertautuu sen virheellisyys jokaisessa seuraavassa jatkoanalyysissä. Vaikka perusteellinen analyysi onnistuisikin melko täydellisesti, vie se valtavan määrän aikaa, ehkä koko elämän, mutta sekään ei vielä takaa vaadittavaa ymmärrystä. Kaiken lisäksi analysoija itse on analysoinnin kohteena, joten sen on mahdotonta ylittää omaa rajoittuneisuuttaan ja siten ymmärtää itse rajoittunutta itseään. Toimiva keino on siis paljon helpompi ja yksinkertaisempi: vain olla valppaana ja tutkia mielensä liikkeitä analysoimatta, vertaamatta, arvostelematta, ilman ajatusta, ilman tarkkailijan ja tarkkailtavan erottamista toisistaan erillisiksi.
Jotta mielemme voisi toimia mahdollisimman kirkkaasti, selkeästi, oivaltavasti, hyvässä järjestyksessä, edellyttää se aivojen toiminnan virheetöntä tilaa. Mieli ei voi toimia mahdollisimman selkeästi, ellei se ole täydellisesti vapauden ja turvallisuuden tilassa. Tämä tarkoittaa kerätystä tiedosta luopumisen lisäksi myös luopumista auktoriteeteista, sekä kaikenlaisten pelkorakennelmien purkamista. Mieltä ei siis voida saada täydelliseen turvaan rakentamalla suojamuureja, vaan selvittämällä sisäiset ristiriidat kokonaisuudessaan, ja sitä kautta näkemällä kaikenlaiset suojarakennelmat turhiksi ja haitallisiksi. Kun pelot ja suojamuurit on purettu lopullisesti, sekä ajatukset hiljennetty, on mieli tällöin täysin turvassa ja siten myös vapaa. Tämä tarkoittaa mielen olevan aidosti järjestyksessä. Todellista mielen järjestystäkään ei siten voida aikaansaada asioita tai ajatuksia ”järjestelemällä”. 
Aivojen toimiminen kirkkaasti edellyttää myös kehon olevan kaikin puolin terve ja elinvoimainen. Tämän takia on erityisen tärkeää kiinnittää huomiota myös terveelliseen ruokavalioon ja riittävään liikuntaan. Lievienkään päihteiden käyttö ei takuulla selkiytä mieltä, ja samansuuntaisia mieltä sumentavia vaikutuksia on erityisen rasvaisella, suolaisella ja sokeripitoisella ruokavaliolla. Keho ei myöskään voi erityisen hyvin, jos käytämme paljon synteettisiä lisäaineita, myrkkyainejäämiä tai muita saasteita sisältäviä ruokia. Myös lihan korvaaminen kokonaan asianmukaisilla kasvisvaihtoehdoilla auttaa kehoa toimimaan kevyemmin, selkeämmin ja terveellisemmin. On hyvä muistaa, että kaikki syömämme ruoan ravintoaineet, energia ja atomit muuttuvat kehomme rakennusaineiksi: syömämme ruoka muuttuu kirjaimellisesti osaksi meitä.
Omia ajatuksia, tunteita ja reaktioita kannattaa seurata kaiken toiminnankin yhteydessä, katkeamattomalla mutta pakottamattomalla valppaudella. Jos haluamme mennä asioiden tutkiskelussa mahdollisimman syvälle, on suureksi avuksi jos keho on täysin paikoillaan, liikkumatta. Siten saamme kaiken mahdollisen oivallusenergian käyttöömme. Esimerkiksi jos hermostuneesti pyörittelemme varpaitamme, yrittäessämme saavuttaa rauhallisen ja oivaltavan mielentilan, menee siihen osa huomiostamme ja siten myös energiaa. Kyseinen neuroottinen toiminta myös osoittaa, että mielemme on kaikkea muuta kuin rauhoittumassa. Itse pyrkimys rauhallisen mielen saavuttamiseen onkin unohdettava: mieli rauhoittuu vasta sitten, kun kaikenlainen yrittäminen ja ponnistelu lakkaavat. 
Väkipakolla saavutettu mielen tyhjyys ja hiljaisuus ovat vain näennäisiä, sillä tuohon ”hiljaisuuden” ylläpitoon kuluu kaikki energia ja huomio, ja mielen näennäinen tyyneys rikkoutuu heti huomion herpaantuessa. Tällainen mieli on siis kaikkea muuta kuin valmis toimimaan – se on pikemminkin vangittu syväjäädytettyyn, staattiseen ja tukahdutettuun laatikkoon. Hiljaisuus on kaiken perusta: se mahdollistaa äänen esiintymisen ja havaitsemisen. Mitäpä sinfoniakaan olisi ilman nuottien välisiä taukoja ja konserttisalissa taustalla vallitsevaa hiljaisuutta? Mutta hiljaisuus muuttuu vielä aivan toisenlaiseksi, kun se ei ole pelkästään kahden äänen välillä olevaa hiljaisuutta, vaan hiljaisuutta, jossa ei ole ajatusta seuraamassa tuota hiljaisuutta. Silloin olemme itse hiljaisuus: energinen tyhjyys ja potentiaali valmiina käyttöön.
Mistä sitten tiedämme milloin mielemme toimii riittävän selkeästi ja oivaltavasti? Siitä ei kannata eikä voi olla huolissaan. Kaikki huolet ja pelot on käsiteltävä ja selvitettävä ennen kuin voidaan ryhtyä tarkkailemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Varsinkin huolet riittävän otollisista olosuhteista ja omasta ”kyvykkyydestä” asioiden selvittämisessä on nähtävä turhiksi, itseään toteuttaviksi harhaoletuksiksi. Tietysti pelkojenkin käsitteleminen edellyttää tarkkailua, ja se on tehtävä ensin, ennen kuin voidaan sukeltaa syvemmälle, erillisyyden juurakon alkulähteille. Käytännössä prosessi on samanaikainen: itsensä tarkkailussa syvemmälle mentäessä ilmaantuu aina uusia pelon jäänteitä, jotka selvittämällä voidaan taas edetä yhä syvemmälle tarkkailemaan kaikkea muutakin. Yksi merkki hämmentyneestä mielestä on valitsemaan joutuminen, kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta. Kun mieli toimii selkeästi, se ei joudu valitsemaan, vaan kirkkaasti nähdessään se havaitsee totuuden välittömästi. Kyse ei ole nyt valinnasta ”Valitsenko vihreän vai sinisen paidan?”, vaan esimerkiksi tilanteesta, jossa mietit ”Olenko vihainen kun teekuppini kaatui, vai koska eilen sain kuulla loukkaavia solvauksia ystävältäni?”
Entä mistä tiedämme erillisyyden päättyneen? Erillisyys on päättynyt, kun ei enää tarvitse miettiä onko se päättynyt vai ei – silloin kaikki on erittäin selvää, mielekästä ja hyvin erilaista. Kyseessä on jokseenkin samankaltainen tilanne kuin olisimme heränneet syvästä unesta, jolloin vasta herättyään tajuaa todella nähneensä unta. Tällöin todellisuus tuntuu kaikin tavoin erehdyttämättömästi todellisemmalta. Aamulla herättyään ei tarvitse miettiä oliko hetki sitten unessa vai ei. Aamussa on se lohdullinen puoli, että se tulee täydellä varmuudella yön jälkeen, kunhan on vain kulunut riittävästi aikaa.
Joitakin yksittäisiä keinoja
Olen koonnut tähän joitakin ehdotuksia keinoista, joilla erillisyyden lopettaminen voisi helpottua suuremmassakin mittakaavassa:

· Kaikki liittyy kaikkeen -ajattelu ja sen toteuttaminen käytännössä.
· Älä koskaan puutu toisen vapaaseen tahtoon. Tämä ei tietenkään tarkoita kaiken hyväksymistä sellaisenaan, varsinkaan jos kyse on fyysisestä tai henkisestä väkivallasta, jolloin jonkun tahto rikkoo vakavasti joidenkin toisten vapaata tahtoa.
· Älä milloinkaan tuomitse toisia ihmisiä, asioita tai tilanteita – vaan näe kokonaisuus ja anna myös toisille mahdollisuus olla oma itsensä. Ole siis suvaitsevainen kaikkia ihmisiä kohtaan.
· Selvitä itsellesi minkälainen ihminen olet ja mikä elämässä on mielestäsi todella tärkeää. Tutki kuvastaako arvomaailmasi nykyistä elämääsi, ja jos ei, niin tee tarvittavat muutokset – jo tänään.

· Oivalla, että antaminen on saamista: kun annat toiselle, annat silloin myös itsellesi – jaettu ilo on paras ilo.
· Unohda käsitteet ”oikeasta” ja ”väärästä”, ”hyvästä” ja ”pahasta”: siirry mieluummin tarkastelemaan asioita ”mikä toimii” ja ”mikä ei toimi” -näkökulmasta.
· Ole täysin oma itsesi ja lopeta kaikenlaisten roolien esittäminen.
· Hylkää kaikki psykologiset siteesi auktoriteetteihin ja ota elämäsi omiin käsiisi, mutta ole silti ystävällinen ja sovinnollinen.
· Älä enää samastu mihinkään ryhmään tai omaisuuteen ja hylkää nationalismi. Siten et enää loukkaannu henkilökohtaisesti, jos joku arvostelee työnantajaasi, kotimaatasi, uskontokuntaasi, kannustamaasi urheilujoukkuetta, poliittista puoluettasi, autosi merkkiä tai muita käyttämiäsi tuotteita. Ryhmissä voi toimia mielekkäästi ilman minkäänlaista samastumistakin.
· Vältä muutenkin asioiden lokerointia ja jakamista paloihin – käsittele asiat kokonaisuutena, tai kokonaisuuden saumattomina ”osina”.
· Ota vastuu omista toimistasi: tutki tarkoin millaisia vaikutuksia sinulla on ympäristöösi ja toisiin ihmisiin. Ota vastuu koko maailmasta, mutta täysin ilman stressiä, kunnianhimoa ja epätoivoa – sinä olet maailma, maailma on sinä. Ei kannata pohtia omien hyvien tekojen merkityksettömyyttä, vaan toimia ennemmin oman sisäisen sydämensä äänen pohjalta ja iloita siitä; myös kaveriporukassa ja muutenkin julkisesti.

· Elämän ”ikuisten kysymysten” ja henkisten asioiden pohdinta.
· Herkkyyden kehittäminen: opettele kuuntelemaan toisia ihmisiä ja luontoa kaikilla tasoilla. Kuuntele mitä he kertovat, mitä sinulle halutaan viestittää, mitä he tarvitsevat. Et tapaa ketään ihmistä sattumalta.
· Jokaisen valinnan kohdalla voit miettiä: ”Mitä rakkaus tekisi nyt?” Selvitä kuitenkin ensin huolellisesti ja syvällisesti itsellesi, mitä tuo ”rakkaus” tarkalleen ottaen tarkoittaa.
· Tarpeettoman ajatusvirran katkaiseminen ja muutenkin omien ajatusten tarkkaileminen – ajatuksemme luovat todellisuutemme.
· Tutki pelkotilojasi: mikä on niiden alkuperäinen syy ja onko pelosta lopulta mitään hyötyä? Sama pätee kärsimykseen: tutki mikä on kärsimyksen todellinen syy ja selvitä voiko asialle tehdä jotakin. Jos tilanne on mikä on, se kannattaa hyväksyä sellaisenaan, ja kärsimys päättyy.
· Käännä huomiosi sisäänpäin ja lopeta ulkopuolisista asioista riippuvaisen onnellisuuden tavoittelu. Myöskään nautinnontavoittelun ei ole hyvä olla toimintaamme ohjaava vaikutin.
· Ihmettele elämää, sen kaikissa muodoissaan. Tutki, kuuntele, tunnustele, anna elämän kertoa sinulle – ole elämä itse.

· Liiku luonnossa, seuraa eläimiä, kuuntele rauhaa ja hiljaisuutta, hiljenny koko olemuksellasi.
· Ota omakohtaisesti selvää tärkeistä aiheista. Pysyttele ajan tasalla keskustelemalla, kuuntelemalla, tarkkailemalla, lukemalla, ym.

· Ole erityisen huolellinen lasten kasvattamisessa ja mieti tarkkaan mikä todella on lapsen itsensä parhaaksi. Lapsemme ovat tulevaisuuden maailma – sen lisäksi että he sisältyvät nykyiseenkin.

· Valitse työpaikkasi huolella. Tutki mitä vaikutuksia sillä on laajaan kokonaisuuteen. Harkitse vapaaehtoistoimintaa, kansalaisjärjestöjä, kirjoittelua nettiin ja sanomalehtiin, jne.

· Pohdi seuraavia: kulutuksen vähentäminen ja ”rahalla äänestäminen”, kasvisruokavalio, luomu- ja reilunkaupan tuotteiden suosiminen, eettisten ja ympäristöystävällisten tuotteiden suosiminen.
· Tee elämästäsi yksinkertaisempi. Säästät itseäsi, kaikkia muita, ja luontoa. Yksinkertaisuus antaa myös huomattavan elämän laadun paranemisen, kun kaikki turha ja toissijainen antavat tilaa aidosti tärkeälle. Tällöin voit elää täydemmin – täyttä Elämää.
· Vähennä television katselua tai lopeta kokonaan; mykistä vähintäänkin äänet mainosten ajaksi. Sama pätee videopeleihin, radioon, ynnä muihin kaiken huomion riistäviin viihdykkeisiin. Keskity enemmän nykyhetkeen ja läsnäoloon, eli todellisuuteen. 

· Tästä ja muista hyödyllisiksi katsomistasi kirjoista muille kertominen sekä luettavaksi lainaaminen, jos itse arvioit niistä olevan kokonaisuudelle enemmän hyötyä kuin haittaa.
· Nettisivujeni (www.merkitys.org) ja muiden hyödyllisiksi katsomiesi sivustojen suositteleminen muille, jos arvelet niistä olevan muille hyötyä.
Kuinka voin vaikuttaa maailmaan positiivisesti?
Monet haluaisivat mieluusti olla mukana paremman maailman kehittämisessä, ja mikäpä sen mukavampaa. Kun haluamme muuttaa maailmaa positiivisempaan suuntaan, on tarkoitus aina hyvä, mutta tietämättämme saatamme silti aiheuttaa myös harmia toisille. Siten hyvä tarkoituksemme jääkin vain epäonnistuneeksi yritykseksi. Tietysti paras tapa vaikuttaa maailmaan positiivisesti on erillisyyden lopettaminen omalla kohdalla, mutta sitä ennenkin voi ottaa pienempiä askeleita. Tämä alaluku on samalla myös eräänlainen kirjan yhteenveto.
Ensimmäinen tärkeä asia joka täytyy aina muistaa, on yksi tärkeimmistä universaaleista laeista: älä koskaan puutu toisen vapaaseen tahtoon. Paradoksaalista, mutta tätä noudattamalla myös vaikuttaminen on tehokkaampaa ja ennen kaikkea lopputulos on paljon suuremmalla varmuudella positiivinen. Jos emme kunnioita toisen vapaata tahtoa, on vaikutuksemme tällöin tavalla tai toisella väkivaltainen, eikä silloin ole mahdollista saavuttaa mitään positiivista; paitsi ainoastaan näennäisesti ja kapeasta perspektiivistä tarkasteltuna. Vapaan tahdon kunnioittaminen ei tietenkään tarkoita sitä, että antaisimme jonkun riehua kadulla puukko kädessään jos hän kerran haluaa: on kunnioitettava myös niiden tahtoa, jotka eivät halua tulla puukotetuksi. Eli viisautta ja rakkautta ei voida tämänkään soveltamisessa unohtaa. Tarkoitus ei myöskään todellakaan pyhitä keinoja: esimerkiksi ihmisiä alistamalla tai tappamalla ei voida milloinkaan saavuttaa missään tapauksessa mitään hyvää. Toisen vapaan tahdon kunnioittamatta jättäminen aiheuttaa myös helposti vastustusreaktion, jonka seurauksena viestin vastaanottajan suojamuuri paksuuntuu vain entisestään.

Eli voimme keskustella asioista yhdessä, ilman että väittäisimme tietävämme asiat paremmin kuin muut ja että pakottaisimme toisetkin omaksumaan mielipiteemme juuri sellaisinaan. Voimme esimerkiksi osoittaa tiettyjä epäkohtia, jotka kaikki pystyvät helposti näkemään myös omakohtaisesti. Voimme esittää kysymyksiä, miksi toimimme niin kuin toimimme. Kun lähdemme keskustelemaan jostakin asiasta, emme lähde siihen lukkoon lyötyine käsityksinemme, vaan olemme itsekin avoimia uusille oivalluksille ja vanhojen mielipiteittemme muuttamiselle. Kyse ei siis ole taistelusta tai vastarinnasta, vaan yhteistyöstä. On myös hyväksyttävä se tosiasia, että maailmassa on suuri määrä ihmisiä, jotka eivät missään nimessä halua kuulla minkäänlaista viestiä muutoksen tarpeesta. Nämä ihmiset muuttuvat sitten kun heitä ympäröi riittävä määrä toisenlaisia hyväntahtoisia ihmisiä, tai kun he kohtaavat riittävästi henkilökohtaista kärsimystä, tai sitten he eivät vain elinaikanaan muutu.
Oleellinen asia on, että aina kun tunnet jotain epämiellyttäviä tunteita tai ajatuksia, ovat ne viesti siitä, että sinun pitäisi tehdä joitakin säätöjä tavassasi käsitellä asioita. Kaikki pelot, ahdistukset, turhautumiset, masennukset, ja lukuisat muut negatiivisuudet viestittävät, että tarvitaan kehitystä toiseen suuntaan – ennen kaikkea omassa asennemaailmassa ja ymmärryksessä, vaikka olosuhteet olisivatkin epäinhimilliset. Ilman minkäänlaisen, edes teoreettisen, negatiivisuuden olemassaoloa, meillä ei olisi motivaatiota kääntää suuntaamme positiivisempaan jatkokehitykseen. Viime kädessä negatiivisuuskin on siis osa positiivista kokonaisuutta. Jos todella tutkii tunteitaan katsomalla niitä suoraan, kasvotusten, eikä lähde ensi töikseen pakoon, voi päästä vaikka kuinka pitkälle itsensä ja maailman ymmärtämisessä. Jos näkee esimerkiksi pelkonsa juuret sellaisina kuin ne ovat, paljastuvat ne myös turhiksi kuvitelmiksi, jolloin pelko häviää. Kaikki negatiivisuushan on lopulta jonkinlaista pelkoa.
Vaikutuksesi maailmaan ei voi olla kokonaisvaltaisesti positiivinen, ellet itse ole positiivinen. Siten jos haluat maailman olevan parempi paikka, on sinun muututtava ensin itse. Mitä vähemmän itsessäsi on negatiivisuutta jäljellä, ja mitä paremmin ymmärrät itseäsi syvällisellä tasolla, kuten myös suhdettasi toisiin ihmisiin ja luontoon, sitä positiivisempaa ja voimakkaampaa on vaikutuksesi ympäröivään maailmaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että sinun olisi ensin saavutettava täydellisyys hyvyydessä, ennen kuin olisit riittävän arvollinen toimimaan paremman maailman puolesta. On vain tiedostettava omat mahdolliset haitalliset piirteet, eli egon pyrkimykset. Toimimalla avoimin mielin, nöyrästi ja myötätuntoisesti, voi kehittää myös itseään. Tai oikeastaan se on väistämätöntä: et voi auttaa tulematta autetuksi, etkä voi opettaa tulematta opetetuksi. Keskity siis ensisijaisesti itsesi muuttamiseen ja tee elämästäsi mielekästä, toiset ja luonto huomioon ottaen – ole siis vain oma aito itsesi. Mikään ei voi auttaa maailmaa enempää kuin kaikenkattava positiivinen mielesi ja olemuksesi. Murehtimisen, pelkojen ja muiden negatiivisuuksien ymmärtäminen, sekä sitä kautta niiden purkaminen omasta elämästä on tärkeää, mutta se ei tietenkään tarkoita välinpitämättömyyteen vaipumista. On nimittäin täysin mahdollista sekä välittää että kuitenkin olla vapaa tietystä lopputuloksesta. Tämä tasapaino ilmaantuu, kun ymmärretään sekä positiivisten että negatiivisten olosuhteiden yhtäläinen tarpeellisuus, ja ettei ole enempää tehtävissä kuin oma osuus; kulloinkin sopivimmaksi katsomallaan tavalla.
Sitten kun olet täysin oma itsesi, kun olet irti ulkoisten olosuhteiden vaikutuksista ja ehkä myös vapaa negatiivisista tunteista, maailma muuttuu. Sillä sinähän olet maailma – yhtä kaikkien ihmisten kanssa. Jos sisäistät tämän omakohtaiseksi tosiasiaksi, eli tunnet kokemuksellisesti olevasi yhtä ihmisten ja luonnon kanssa, kaikki muuttuu. Maailma muuttuu sekä subjektiivisesti että objektiivisesti. Koet maailman täysin erilaisena, ja kaaoksenkin keskellä näet asioiden olevan lopulta hyvin. Lisäksi tällainen asenne elämään vaikuttaa kaikkiin ihmisiin joiden kanssa olet tekemisissä, ja tämä vaikutus on vahva. Myös tekemisesi ja mielentilasi vaikuttavat jollain tavalla kaikkiin maailman ihmisiin, suoraan tai mutkan kautta, vaikka et fyysisesti tai sanallisesti olisikaan heihin missään yhteydessä. Kun olet aidosti oma itsesi, kaikki tekemisesi kumpuaa vain sydämesi syvimmästä halusta tehdä juuri sitä, juuri sillä tavalla, auttamisen ja olemisen ilosta. Tällöin ei ole enää tarvetta miettiä, onko jonkin teon vaikutus maailmaan merkittävä vai ei, sillä teitpä mitä tahansa, on sen kokonaisvaikutus aina mahdollisimman positiivinen. Siten saatat huomata tekeväsi paljon enemmän myös perinteistä vaikuttamista, kuten kirjoituksia ja vapaaehtoistoimintaa; nyt ahdistus, toivottomuus ja pelko eivät enää estä sitä.
Itsensä kehittämisessä on hyvä kiinnittää erityistä huomiota omaan ajatusmaailmaan, sillä kaikki tekemisemme ovat suoraa seurausta ajatuksistamme. Kaikenlainen asioiden jaottelu, lokerointi ja vertaaminen aiheuttavat jakautuneisuutta sekä siten myös ristiriitoja. Asioiden todellinen laita eli kokonaisuus hämärtyy ja vääristyy huomattavasti, jos paloittelemme sen osiin ja annamme kullekin palalle oman rajoittuneen määritelmämme. Yhtäkkiä onkin ihmisten sijasta olemassa ruotsalaisia ja suomalaisia, joista suomalaiset ovat "parempia", ruotsalaisia pitää mollata. Tämä on täysin turhaa, mielipuolista leimaamista, ja erittäin haitallista. Toisten ihmisten ja asioiden tuomitseminen ei siten ole millään lailla hedelmällinen lähestymistapa. Myöskään loputon nautinnontavoittelu ja onnellisuuden perässä juoksentelu eivät saa ohjata ajatteluamme. Ajattelun on lisäksi oltava täysin omaamme, ja ajattelu on pystyttävä lopettamaan silloin kun sitä ei tarvita. Jotta ajattelumme voisi olla kokonaan omassa hallinnassamme, emme voi psykologisesti kumartaa auktoriteetteja, vaikka sovinnollisesti käyttäytyisimmekin. Lisäksi meissä on oltava valtavasti herkkyyttä, jotta voisimme todella kuunnella toisia ja ottaa heidät huomioon. Moniulotteista herkkyyttä tarvitaan myös luonnon todellisen arvon ymmärtämiseen, mikä taas on edellytyksenä syvälliselle sosiaaliselle kanssakäymiselle.
On myös otettava vastuu omasta toiminnastaan, täysin. Tämä tarkoittaa mm. sitä, ettei enää mietitä onko jollakin hyvällä teolla planeetan mittakaavassa suurta merkitystä vai ei: toiminnan on kummuttava sisäisestä halusta toimia tilanteessa kuin tilanteessa kokonaisuuden kannalta mahdollisimman positiivisesti. Tietysti esimerkillä on oma voimansa ja merkityksensä, mutta ei ole myöskään hyvä esimerkki, jos tekee jonkin asian vain ollakseen esimerkkinä muille, sillä tällöin toiminnasta puuttuu tärkein: että se tehtäisiin puhtaasti olemisen, tekemisen ja auttamisen ilosta. Kaikenlaisten roolien esittämisen lopettaminen onkin erityisen tärkeää. Eihän positiivisuuskaan ole positiivista, jos se ei ole aitoa. Sama pätee auttamiseen ja kaikkeen muuhunkin toimintaan; sen tulee olla aitoa, eli kuvastaa sinua itseäsi. Jos joudumme kiperään tilanteeseen, emmekä tiedä miten toimia, voimme aina kysyä "Mitä rakkaus tekisi nyt?" Kunhan ensin selvitämme huolellisesti itsellemme mitä tuo ”rakkaus” tarkalleen ottaen tarkoittaa. 
Et myöskään voi aidosti vaikuttaa maailmaan positiivisesti, jos haluat välttämättä saavuttaa tietyn lopputuloksen. Lopputuloksen haikailu nimittäin aiheuttaa stressiä ja monta muuta erityisen energiasyöppöä ristiriitaa – varsinkin tässä epätoivoiselta näyttävässä maailmanlaajuisessa tilanteessa. Tiettyyn päämäärään väkisin pyrkiminen aiheuttaa myös helposti toisen vapaan tahdon kunnioittamisen unohtamisen, jolloin sorrumme jonkinlaiseen väkivaltaan. Emme ole maailmassa yksin, eikä koko maailma kuulu yhdelle ihmiselle: maailma rakennetaan yhdessä, yhteiseksi. On valitettavasti melko selvää, että luultavasti maailmassa tarvitaan jonkinlainen kärsimysnäytelmä ennen kuin suurempi massa havahtuu. Ja nykyisen menon jatkuessa niitä on tulossa ennemmin tai myöhemmin: luonnonmullistukset ovat väistämättömiä, ja maailman talous on paljon pahemmassa kriisissä mitä valtamediassa tuodaan julki. Varsinkin Yhdysvallat on sekä poliittisesti että taloudellisesti lähes romahduksen partaalla. Tämä ei tietystikään vielä tarkoita mitään maailmanloppua tai edes erityisen suurta väistämätöntä katastrofia. Ihmisten elämä on vain nykyisellään niin kaukana harmonisesta suhteesta toisiin ihmisiin ja luontoon, että tietyt mullistukset ovat ainoastaan tuon toiminnan luonnollisia seurauksia. Kriisien kärjistymisen vakavuus on suoraan ja täysin riippuvainen tänään tekemistämme valinnoista.
Kun vanhat uskomukset ja toimintamallit alkavat romahtaa omaan mahdottomuuteensa, ihmiset hapuilevat tilalle jotain uutta perustaa jolle rakentaa, ja silloin perinteisestä poikkeavat sanat kaikuvat uusille korville. Siten tällä nykyisellä suurella epäjärjestyksellä ja ”hulluudella” on tarjottavanaan paljon positiivistakin: se on jopa välttämätöntä muutoksen aikaansaamiseksi. Maailman tilannetta vastaan ei siis kannata ainakaan taistella, vaan toimia sen mukana. Tämä myöskin tarkoittaa sitä, ettei tavoittelemamme tietty lopputulos tietyssä aikataulussa olekaan välttämättä paras mahdollinen kokonaisuudelle, tai se voi olla jopa haitallinen. Ei ole meidän asiamme ratkaista, mitkä kokemukset ja asiat ovat toisille tärkeitä ja tarpeellisia syvällisen ymmärryksen saavuttamiseksi. Ennen kuin syvällinen oivallus koskettaa useampia ihmisiä, emme voi aloittaa tasapainoisemman yhteiskunnan rakentamista, sillä muutoin edellytykset aidosti uuden luomiseksi puuttuvat – päätyisimme siis ennen pitkää nykyisenkaltaisiin ongelmiin, enemmän tai vähemmän suorasti. Yhteiskunta kuvastaa aina niitä henkilöitä, jotka ovat sen rakentaneet ja jotka siinä elävät, eli meitä itseämme.
Ihmiskunnan perusongelma pähkinänkuoressa
Ihmiskunnan perusongelma ei lopulta ole tämän kummallisempi: et vain vielä arvosta itseäsi riittävästi. 
Kaikkien ongelmien alkulähde tuntuu olevan liian yksinkertainen itsestäänselvyys ollakseen totta, ja liian mullistava ollakseen todella mahdollinen. On kieltämättä hämmentävää, miten paljon ongelmia yksi ongelmallinen suhtautuminen voi aiheuttaa. Jonkin väitteen hämmentävyys ei kuitenkaan suoraan tarkoita sen olevan ristiriidassa todellisuuden kanssa. Hämmentävät väitteet tarjoavat hämmästyttävän suuria mahdollisuuksia ja sehän niissä juuri mieltä askarruttaakin.

Asiat ovat joskus pienestä kiinni: esimerkiksi jos pölynimurin koneiston yhden ainoan mitättömän näköisen sähköjohdon kytkee toiseen paikkaan, alkaa imuri syöstä likaa, eikä kerätä sitä.
*   *   *

Luulitko ihmisen saavuttaneen jo viimeisen huippunsa?
Lopuksi

Luonnon läheisyydessä aika ei käy milloinkaan pitkäksi – kyse on vain asenteesta ja ennakkoluuloista. Jos unohdamme kaikki ennakkokäsityksemme, mikä on mielenkiintoista ja viihdyttävää, ja ryhdymme katsomaan maailmaa avoimin silmin, eivät maailmasta ihmeelliset asiat kesken lopu. Ensin on vain saavutettava riittävä mielenrauha, jotta jatkuva päänsisäinen hälinä antaa tilaa käsitellä ympäristöhavainnoinnin informaatiota. Kukapa voisikaan nauttia henkeäsalpaavasta auringonlaskusta, tai mistään muustakaan, jos mielessä jatkuvasti kalvaa kohta tv:stä alkava ”Salatut elämät”?
Katso vaikka maitohorsmien untuvien leikkiä kevyessä alkusyksyn tuulenpyörteessä. Siis katso todella, ilman ajatuksen jatkuvaa sisäistä vuoropuhelua ja analysointia. Katso valon ja varjon luomaa kontrastia matalakulmaisen auringon loihtimalla väripaletilla, lempeän iltatuulen helliessä viljantähkiä, ja sinua. Tai miten ihmeellistä onkaan perhosten lentely. Tai kuinka vangitsevaa on seurata sudenkorennon kahdeksikonmuotoista lentorataa täysin tyynen joenpinnan yllä, kullankellervän ilta-auringon katveessa. Miten taitavia lentäjiä lepakot ovatkaan. Katso taivaan pilviä: niiden hämmästyttäviä muotoja, sulavia liikkeitä, arvaamattomia väriyhdistelmiä, nokkelia metamorfooseja. Kuinka sydäntä hivelevää onkaan katsella kirkasta tähtitaivasta ilman minkäänlaista lähistöllä olevaa taustavalaistusta. Oletko koskaan todella katsonut kynttilän lumoavaa liekkiä ja ihmetellyt sen lämmintä valoa? Oletko kuunnellut korpin etäistä raakuntaa ja haltioitunut luonnonpintojen loihtimista jälkikaiuista? Tai mikä olisikaan täydellisempi hifielämys kuin satakielen iltalaulu tyynessä kesäyössä, akustisesti virheettömässä haapalehdossa. Oletko koskaan kuunnellut suurten lumihiutaleiden hellää dialogia kun ne hiljalleen putoilevat valmiiksi pedatulle untuvanpehmeälle hangelle? Pystytkö aistimaan meren sielun? Oletko huomannut miten ystävällisiä vanhat puut ovatkaan? Oletko milloinkaan ystävystynyt leppäkertun kanssa? 
Edellä mainitut ja tuhannet muut yksityiskohdat ovat meidän kaikkien ulottuvilla, milloin tahansa. Ei siis tarvita muuta kuin avoimuutta ja suvaitsevaisuutta, jotta elämä muuttuisi tylsästä ihmeelliseksi – viihteellisestä luonnolliseksi. Yksikään televisio kaksiulotteisine kuvineen ja 8.1-surroundäänineen ei pysty tuottamaan sitä kymmenulotteista kokemusta aidossa luonnossa, hämmästyttävine äänimaailmoineen, tuulenvireineen ja tuoksuineen.
Olen nyt tarjonnut sinulle yhden yksilön näkemyksen, tai oikeammin yhden pienen osan ja näkökulmaversion siitä. En selittänyt kaikkea lähimainkaan aukottomasti, jotta sinulle jäisi jotain omakohtaistakin oivallettavaa. Joitakin asioita kärjistin tahallani, ettet nukahtaisi ruoriin ja aiheuttaisi siten muille tarpeetonta vaaraa. Tarkoituksena oli ainoastaan saada sinut kiinnostumaan toisenlaisista ajatuksista – nimittäin omistasi. En voi, enkä halua kertoa sinulle miten pitäisi ajatella tai toimia: juuri sellaisen sanelun tulos nykyinen yhteiskuntamme on. Haluan ainoastaan antaa sinut itsesi sinulle itsellesi, ja toivon vilpittömästi, että olet edes yhden askeleen lähempänä tuota äärimmäisen arvokasta päämäärää.
Tässä kirjassa on monia puutteita. Sinun on itse nähtävä ne omakohtaisesti, sekä korjattava ne järjelläsi ja sydämelläsi. Muista myös, että sinun ei ole mitenkään mahdollista ymmärtää täysin, mitä aivan tarkalleen ottaen olen milläkin sanalla ja lauseella tarkoittanut; kaikkia niitä moniulotteisia vivahteita ja kokonaisuuskytköksiä. Kaiken lisäksi, alkuperäinen tarkoituksenikin saattaa olla turhan rajoittunut ja puutteellinen, siitä huolimatta, että se on ollut täysin pelkästään hyvää tarkoittava. Voit siis saavuttaa äärettömästi laajemman ymmärryksen keskittymällä suoraan Elämään kuin tätä kirjaa lukemalla. Tarkalleen ottaen tämä kirja ei itsessään anna mitään: se vain herättää kiinnittämään huomiosi elämään, ja jos jotain saat, se on elämä joka sen antaa, ei kirja.
Mikään kirja ei voi milloinkaan kuvata täydellisesti ihmiskunnan perusongelmaa, eikä varsinkaan esittää patenttiratkaisua erillisyyden lopettamiseksi. Mutta kuka tahansa ihminen voi omakohtaisesti nähdä ihmiskunnan perusongelman, ja kuka tahansa pystyy omalla kohdallaan lopettamaan erillisyyden.

Olipa erillisyys sitten perusongelma tai ei, niin jos sitä pidetään perusongelmana ja työskennellään erillisyyden lopettamiseksi, on lopputuloksena kuitenkin elämän laadun selvä paraneminen ja maailmanlaajuinen ongelmien ratkeaminen.
Nyt voit siirtää syrjään kaiken elämäsi aikana keräämäsi tiedon ja kokemukset, mukaan lukien tämän kirjan sisällön, ja voit ryhtyä selvittämään elämän rajattomia ulottuvuuksia omakohtaisesti. Todellisuus on elämässä, ja sen voi oivaltaa vain elämällä itse; ennakkoluulottomasti, avoimesti, tarkkaavaisesti, myötätuntoisesti. 
Ole hyvä ja tee elämästäsi korkeimman visiosi toteutus. Tee se itsesi, toisten ihmisten ja luonnon, eli kaiken elollisen edun nimissä.
Liite: Kaavio ”erillisyyden” ja ykseyden eroista
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Liite: Yksittäisiä syitä jotka aiheuttavat ja ylläpitävät ”erillisyyttä”
· Illuusio ”erillisyydestä”, että olisimme toisistamme ja luonnosta erillisiä
· Oman edun säilyttäminen toisten ja luonnon kustannuksella, koska omalla toiminnalla ei koeta olevan merkittävää haitallista vaikutusta

· Puhutaan enemmän seurauksista eikä todellisista syistä; samoin toiminta keskittyy seurauksiin, jolloin todellinen syy ja aiheuttaja jäävät jäljelle

· Yhteiskuntajärjestelmän arvomaailma = talous, kilpailu, menestys, työnteko, raha, omaisuuden määrä
· Suuret yhtiöt hallitsevat niin taloutta kuin politiikkaakin, esim. öljy-yhtiöiden suuruus monopolisoi energiamarkkinat

· Illuusio talouskasvun tuomista eduista kaikille kansalaisille – todellisuudessa saldo selvästi negatiivinen suurimmalle osalle ihmisistä
· Kiihtyvä talouskasvu pakottaa yhä suurempaan riistoon, laadun tinkimiseen, työntekijöiden olosuhteiden ja muun eettisyyden sekä ekologisuuden tinkimiseen; jotta saatava ”hyöty” voitaisiin maksimoida
· "Demokraattinen" valtakoneisto uusii itsensä aina erillisyyttä ylläpitäväksi
· Asioihin tottuminen ja vanhasta tutusta turvallisesta kiinni pitäminen

· Vaanivan tuhon hitaus ja näennäinen näkymättömyys

· Ongelmien leimaaminen paatokseksi, hapatukseksi, "messiaaniseksi julistamiseksi"

· "Luonnollisuudella" ja historialla oikeutetaan ihmisten nykyinen toiminta sekä poistetaan vastuu

· Illuusio vaihtoehdon mahdottomuudesta, ja tähän kuvitelmaan turvautuminen sekä siten kaiken toiminnan jatkamisen oikeuttaminen

· Jatkuva ajatusvirta ilman oleellista sisältöä estää hyödyllisenkin ajattelun

· Mahdottomuus omaan ajatteluun ajanpuutteen takia, ja kyvyttömyys kriittisyyteen: koko aika kuluu työhön, palautumiseen vapaalla, laitteisiin, ja jos näiden jälkeen jää aikaa, kuluu se perheestä huolehtimiseen
· Auktoriteetit ja tiukka kuri tukahduttavat luovuuden, yksilöllisyyden, ja oman ajattelun
· Koulutusjärjestelmä korostaa kirjatiedon merkitystä, eikä kannusta asioiden omaehtoista ymmärtämistä, oivaltamista, eikä siten aitoa viisautta
· Nuorisoa ei kuunnella – monet heistä haluaisivat positiivisia muutoksia
· Ulkoisen ja henkisen tilan loppuminen sekä luonnonvarojen ehtyminen aiheuttavat jännitteitä ja väkivaltaisuutta
· Ihminen on "syrjäytynyt", jos ei ole talouden rattaissa mukana: aika ja tila on vaadittava tai ansaittava itselleen, niitä ei anneta automaattisesti

· Ympärivuorokautinen kaksivuoroinen työ = tuotanto ja kulutus
· Monet uskonnot aiheuttavat erillisyyttä, ne mahdollistavat epäeettisyyden näkemisen moraalisena ja keventävät liian helposti omantunnon

· Uutiset negatiivispainotteisia, ja tv yleensäkin => aiheuttavat turtumista

· Mediasensuuri – estää epäkohtien julkistamista ja siten niiden korjausta
· Televisio, videopelit, radio, hömppälehdet, elokuvat sekä muu viihde, vieraannuttavat suurina annoksina todellisuudesta

· Tilastotempuilla kaunistellaan asioita: esim. työttömien todellista määrää, öljy-yhtiöt valehtelevat öljyvarannoistaan, sekä julkistetaan ”onnellisuustilastoja” jotka ovat täysin ristiriidassa mm. mielenterveysongelmien määrän kanssa

· Asiat selitetään aina itselle sopivaksi
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